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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi€ovej v spore Zalobkyne X. N., W.. XX. X. XXXX, M.,
M. X, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Advokatska kanceléria, KoSice, Urbankova 6,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky a o zaplatenie 1.816,74 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
19C/26/2016-63 z 15. 2. 2017 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni proti Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len ,sud") rozsudkom Zalobu o uréenie, Ze poplatok 215,75 eur za sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou zamietol, Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni 1.816,74 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Vychadzajucz § 1 ods. 2, 8, § 9 ods. 1, 2, zak. €.129/2010 Z.z., v zneni u€innom v ¢ase, kedy mala
byt zmluva uzavreta, § 34, §40 ods. 1, 3, §43a ods. 1, 2. § 44 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1,
ods. 2 aods. 3, §451 ods. 1,2 a § 457 Obg. zak. (ich znenie citoval), uviedol, Ze predmetom sporu je
narok Zalobkyne na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vysSke 1.816,74 eur, ktoré naroky Zalobkyna zaloZila na skutkovom stave, podfa ktorého strany
sporu mali uzatvorit v pisomnej podobe 27.1.2012 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
s naleZitostami v nej blizSie stanovenymi, na zaklade ¢oho Zalovany vyplatil Zalobkyni realne Ciastku
1.284,25 eur titulom schvaleného uveru 1.500 eur a 10.2.2015 jej poskytol revolving vo vySke 678,76
eur titulom schvaleného revolvingu 790,84 eur, t.j. celkovo jej poskytol sumu 1.963,01 eur, z ktorej
Zalobkynha vratila spolu 3.779,75 eur. Spornym tiez nebola okolnost, Ze v danom pripade Zalobkynia
vystupovala ako spotrebitelka a Zalovany vystupoval ako dodavatel, pri€¢om Zalobkyra 25.1.2012 podala
a podpisala pisomny navrh na uzatvorenie zmluvy na listine oznadenej ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uvere s nalezitostami uvedenymi pod bodom 5. listiny
a zalovany predmetnu listinu podpisal 27.1.2012 s nalezitostami uvedenymi pod bodom 6. listiny a
su€asne Zalovany toho istého dfia (27.1.2012) vystavil listinu - Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru
diZznikovi, ktorej su€astou su uvedené udaje o schvalenom uvere. Sud podla § 180 C.s.p. vyslovil
predbezné pravne posudenie veci, podla ktorého medzi stranami sporu nedoslo k platnému uzatvoreniu
zmluvy z doévodu absencie pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom lvere, na zaklade ktorej mal
Zalovany poskytnut Zzalobkyni schvaleny uver. Urobil zaver, Ze medzi stranami sporu mal byt zaloZeny



spotrebitelsky vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je upravena osobitnym zakonom
a doplneni niektorych zakonov a tiez Obc&ianskym zakonnikom, prip. Obchodnym zakonnikom ako
vSeobecnymi pravnymi normami. Konstatoval, Ze zakladna pravna Uprava pravneho ukonu - posudenie
jeho platnosti je obsiahnuta v Ob¢. zak. v § 34 a nasl. s tym, Ze platnost pravneho Ukonu sa, o.i.,
posudzuje tiez z pohladu splnenia podmienky dodrZania jeho formy, a to pod hrozbou absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu pre pripad, Ze forma pravneho ukonu predpisana zakonom alebo uréena
dohodou zmluvnych stran nebude dodrzana (§ 40 OZ). Nemal pritom pochyb o tom, Ze tymto zakonom
nemusi byt vyluéne Obciansky zakonnik, ale mdze ist tiez o iné pravne predpisy. V danom pripade
poukazal na to, Ze z4k. €. 129/2010 Z.z. ako osobitny zdkon vo vztahu k Ob¢&. zak. stanovuje v § 9
ods. 1, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu; tym je dana predpisana pisomna
forma tejto zmluvy zakonom, Ze z&kladna pravna Uprava tzv. technologického procesu vzniku zmluvy
ako pravneho ukonu je upravena v § 43a a nasl. a rieSi vznik zmluvy na zéklade navrhu na uzavretie
zmluvy a jeho prijatia s tym, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 Ob&. zak.) Z uvedeného mu
vyplynulo, Ze k uzavretiu zmluvy nedéjde, ak prijatie navrhu obsahuje vyhrady, zmeny alebo doplinky,
teda ide o odpoved, z ktorej vyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy, nie vymedzenie obsahu
zmluvy inymi slovami. Porovnanim pisomného navrhu na uzavretie predmetnej zmluvy a pisomného
prijatia tohto navrhu, dospel k zaveru, Ze Zalovany ako veritel a su¢asne ako druha zmluvna strana,
ktorej bol navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere uréeny, prijal navrh s odliSnym obsahom,
pretoze: 1) akceptacia navrhu (Udaje v bode 6. Ziadosti a su€asne udaj v Oznameni veritela o schvaleni
uveru dIZnikovi) uvadza vo vztahu k uveru 1.500 eur vySku RPMN za aver 66,45 % v porovnani s
udajom RPMN pre Gver 1.500 eur uvedenym v podanom navrhu na uzavretie zmluvy v bode 5. Ziadosti
vo vySke 70,01 %, 2) akceptacia navrhu (Udaj v bode 6. Ziadosti) uvadza vo vztahu k revolvingu
vySku RPMN (predpokladana) 60,59 % v porovnani s udajom vySky RPMN (predpokladana) 63,32 %
v podanom navrhu na uzavretie zmluvy v bode 5. Ziadosti; v porovnani s udajom RPMN revolvingu
v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi ide o udaj 60,49 %, 3) akceptacia navrhu (udaj v
bode 6. Ziadosti a suasne udaj v Oznameni veritefa o schvéleni uveru dlZnikovi) uvadza navySe udaj
ro¢nej sadzby urokov z omeSkania 9 %. Poukazal na to, Ze Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru
diZznikovi obsahuje udaj schvalenej vysky revolvingu 902,92 eur v porovnani s udajom ¢iastky revolvingu
v podanom navrhu na uzavretie zmluvy v bode 5. Ziadosti vo vySke 790,84 eur; v porovnani s Udajom
giastky revolvingu v bode 6. Ziadosti vo vyske 790,84 eur. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze Zalovany
odmietol podany navrh na uzatvorenie zmluvy, Ze jeho prijatie so zmenami je novym navrhom, ktory
Zalobkyha pisomne neprijala, preto nedoslo k plathému dojednaniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere
medzi stranami sporu ako zmluvnymi stranami a teda k platnému zalozeniu zavazkového vztahu medzi
nimi. Preto pokial Zalobkyria a Zalovany si napriek tomu poskytli navzajom akékolvek plnenie, su povinni
ho vratit podla § 451 v spojeni s § 457 Ob¢. zadk. ako bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo prijatim
plnenia z neplatného pravneho ukonu. Pokial Zalobkyra prijala od Zzalovaného celkovd sumu 1.963,01
eur, z ktorej Zalovanému vratila 3.779,75 eur, v kone¢nom dosledku sa bezdévodne obohatil Zalovany
na ukor Zalobkyne o Zalovanu sumu 1.816,74 eur. V dalSom sa sud zaoberal Zalovanym vznesenou
namietkou premi€ania, ktord posudil ako nedévodnu. Pri posudeni zaCiatku plynutia subjektivnej lehoty
sa stotoznil v celom rozsahu s argumentéaciou Zalobkyne, Ze jej za€ala plynat 2-ro€na preml¢acia lehota
az bezprostredne potom, ako vec prekonzultovala so svojim pravnym zast. a ziskala tak vedomost' o
moznosti podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. najskor v decembri 2015 s poukazom
na to, Ze predmetna Zaloba je z 26.1.2016 a jej sucastou je plna moc zo 7.12.2015. Konstatoval, Ze
pokial bola Zaloba podana na sude 28.1.2016, narok nie je preml€any v subjektivnej lehote dvoch rokov.
Pokial ide o posudenie trojronej objektivnej lehoty, uviedol, Ze pre zadiatok jej plynutia treba vychadzat
z datumu plnenia realizovaného zo strany Zalobkyne - v tomto pripade Zalobkyna ,splacala uver*
mesacnymi splatkami tak, ze poskytnutu Ciastku 1.284,25 eur za¢ala pravidelne splacat od 13.3.2012
a podla Prehfadu prijatych platieb k 29.12.2015 ku datumu 10.6.2013 vratila spolu 1288,27 eur, t.j.
ohladne tejto Ciastky zacalo vznikat na strane Zalovaného bezddvodné obohatenie najskdr poénuc
mesiacom maj 2013 (sucasne zadliatok plynutia objektivnej premic¢acej lehoty); Zalovany poskytol
Zalobkyni aut. aver 678,76 eur az 10.2.2015, preto vo vztahu k platbam Zalobkyne za aut. uver
zacalo bezdbvodné obohatenie vznikat Zalovanému aZ po tomto datume (sucasne zaciatok plynutia
objektivnej premi¢acej lehoty); Z uvedeného mu vyplynulo, Ze pokial Zalobkyfia podala predmetnu
Zalobu 28.1.2016, neuplynula ohladne jej naroku na vydanie bezd6vodné obohatenia ani objektivna
preml€acia lehota troch rokov. Pretoze Zalovany nevydal Zalobkyni bezdévodné obohatenie v uplatnene;j
vySke 1.816,74 eur, sud ho predmetnym rozsudkom zaviazal na zaplatenie sumy 1.816,74 eur, &im



vyhovel Zalobe v tejto Casti. Z dévodu posudenia zmluvy ako neplatného pravneho ukonu, zamietol
Zalobu v ¢asti o ur€enie, Ze poplatok 215,75 eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vyrok o nahrade
trov konania oprel o § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze napriek tomu, Ze sud Zalobu
zamietol v €asti, mal za to, Ze Zalobkyfia mala v konani de facto plny uspech, preto jej sud priznal nahradu
trov konania vo vySke 100 %. Z rozsudku mu vyplynulo, Ze Zalobkyria bola UspeSna vo svojej podstate
v celom rozsahu, pretoZze zakladom Zaloby bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om
uplatnené bezddvodné obohatenie uznal, hoci na zaklade odliSného pravneho posudenia, na zaklade
¢oho nasledné posudzovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok bolo bez pravnej relevancie. Z tohto
pohfadu preto nemozno hovorit o neuspechu Zalobkyne. O vyske nahrady trov konania v jej pefiaznom
vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

3. Proti rozsudku, a to vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobkyni 1.816,74 eur a vyroku o nahrade
trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1
pism.b), t.]., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocrovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pism. d), t.j., Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; pism. h) C.s.p., tj., Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze sud rozhodol na zaklade
neprisludnej pravnej normy.

4.V odvolani, o.i. uviedol, Ze sud posudil nespravne povahu plneni, ktoré si strany sporu ako ucastnici
zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavreli, nakolko plnenie poskytnuté na zaklade zmluvy
neplatnej pre nedostatok formy nema povahu bezdévodného obohatenia (§ 455 ods. | Obé&. zak.). Vytykal
sudu, Ze dospel k nespravnym zaverom aj ohladne uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, pretoZe za
jeden z dévodov jej neuzavretia oznacil skuto¢nost ze medzi ,navrhom" a ,prijatim navrhu" su rozdiely
v hodnote RPMN, hoci Ziadny zakon ani nepripusta, aby sa RPMN dohadovala medzi stranami sporu,
(za dbvod jej neuzavretia oznacil dalej to, Ze medzi ,navrhom* a ,prijatim navrhu® su rozdiely v hodnote
ro¢nej urokovej sadzby, priCom v &lanku 2 zmluvnych dojednani, ktory tvori su€ast ,navrhu“ ako aj
~prijatia navrhu," za dovod jej neuzavretia uviedol, Ze v prijati navrhu sa navySe uvadza udaj o ro€nej
urokovej sadzbe urokov z omeSkania 9 %, pricom tento udaj sa ma uvadzat v zmluve ako povinna
nalezitost, a teda ani tento udaj nie je mozné medzi stranami zmluvy dohodnut. K namietke v suvislosti
s0 zavermi sudu o nedohodnuti udaju RPMN tvrdil, Ze sud nevychadzal zo Ziadnej pravnej normy a ako
zakladnou skuto¢nostou sa ani nezaoberal tym, ¢i udaj RPMN sa da dohodnut’ a na zaklade ktorého
konkrétneho ustanovenia zakona. Na to, aby nedoslo k uzavretiu zmluvy z dévodu rozdielnej RPMN
predsa musi byt v prvom rade ustalené, Ze dany daj je dohodnutelnym. Udaj o RPMN sa pritom v
zmysle Ziadneho zakona dohodnut neda. Tvrdil, Ze ani zakon &. 129/2010 Z.z. a ani iny pravny predpis
neurCuju, ze pbjde o dohodnuty udaj, ale o vypocitany ukazovatel, ze zak. €. 129/2010 Z.z. urluje,
kedy a ako sa tento udaj ma vypocitat - v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a nie napr. v ¢ase podania
Ziadosti o uver, Ze sud sa mylne domnieval, ak vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu nedoslo k
dohode o RPMN, pretoZe Zalobca navrhol iny Udaj a Zalovany v prijati navrhu uviedol zasa iny. Uviedol,
Ze ak tento udaj nie je mozné dohodnut, potom sa neda pouzit ani § 44 ods. 2 Ob&. zak. Tvrdil,
Ze z rozsudku nevyplyvaju Ziadne dévody, podfa ktorych mal za preukazané Ze ide o dohodnutelny
udaj, pricom az na zéklade takéhoto konstatovania (podporeného nejakou pravnou normou), by mohol
pristupit’ k aplikacii § 44 ods. 2 Ob¢. zak. Uviedol, Ze nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uavere,
pokial ide o udaj RPMN a o to, na zaklade ¢oho a kedy mé& byt urCeny, je formulovana v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom lGvere a
o zrudeni smernice Rady 871102/EHS (U.v. EU L 133, 22.05. 2008) nasledovne (&lanok 10, odstavec
2 pismeno g), podla ktorého zmluva musi obsahovat ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoditané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery, Ze aj Unijné pravo jednoznacne uréuje okamih, kedy a ako sa
ma urcit hodnota RPMN. Smernica vyslovne uvadza, Ze udaj bude vypoditany a v ase uzavretia zmluvy,
(teda nie Ze tento udaj bude dohadovany stranami. Zaver sudu o tom, Ze by sa udaj RPMN ako udaj
uvadzany v zmluve spotrebitelskom Uvere mal dohodnut, odporuje Unijnému pravu a ide o porusenie
¢l. 22 ods. 1 smernice. Ohladne namietaného zaveru o nedohodnuti urokovej sadzby, uviedol, ze sud
nedospel ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Poukazal na to, Ze samotny obsah navrhu na
uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere netvori len bod 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.
Okrem neho, dany navrh na uzavretie zmluvy tvori aj obsah €l. 2.1 zmluvnych dojednani k zmluve o
revolvingovom uvere, v désledku ¢oho nie je mozné pristupovat k otdzke uzavretia zmluvy spésobom



porovnavajucim udaje z bodu 5 a 6. Zdéraznil, Ze obsah navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu
netvorili len Udaje v bode 5, ale aj prislusné ust. zo zmluvnych dojednani a Zalobca predloZenim navrhu
vyjadril svoju volu spésobom, ktory spolu obsahovo tvoria body 5 a €l. 2.1 zmluvnych dojednani k zmluve
o revolvingovom Uvere. Poukazal aj na to, Ze vo vztahu k navrhu na uzavretie zmluvy pristupoval a navrh
prijal tiez spdsobom, ktory tvori obsah bodu 6 a &l. 2.1 zmluvnych dojednani k zmluve o revolvingovom
uvere. Konsenzus o vzniku zmluvného vztahu medzi stranami sporu, ktory je conditio sine qua non
vzniku zmluvy o revolvingovom Uvere nastava v dbésledku spdsobu, akym diznik (Zalobca) formuluje
a vymedzuje obsah svojho ndvrhu na uzavretie zmluvy (formou Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru) a je to diznik, ktory prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru (odsek 1.2 a 2.1
zmluvnych podmienok) vyslovne vyjadruje, Ze jeho navrh zahriiuje aj Ziadost o Uver s inymi parametrami,
ako sa uvadza v bode 5. Ziadosti. Podla odseku 2.1 diznik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere nim poZadovanu vySku uveru a suhlasi s tym,
Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZnika splacat’ uver, vySku Uveru znizit' a schvalit’ iné
parametre pozadovaného Uveru, ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vyska urokovej sadzby a RPMN nebude vyssia, nez v
pripade Uveru pozadovaného dlZznikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o
revolvingovom uUvere bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritefa. Na zaklade
uvedeného preto popiera zavery sudu o tom, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere
a teda aj dovod, z ktorého sud vychadzal vo svojom rozhodnuti. Ani zaver sudu ohladne neprijatia
navrhu na uzavretie zmluvy z dévodu, Ze v prijati navrhu (jeho akceptécii) a uvadza novy udaj o uroku z
omeskania 9%, nie je v sulade so zakonom. Poukazal na to, Ze Uprava podla § 9 ods. 2 pism. o) zak. ¢.
129/2010 Z.z. vyzaduje uvadzat urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania. Tento udaj nie
je predmetom dohadovania, pri€om z povahy veci je logické, Ze sa do zmluvy uvadza hodnota aktualna
v Case jej uzavretia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti tvrdil, Ze sud okrem nespravneho posudenia
uplatfiovaného naroku ako bezddvodného obohatenia (s &im suvisi nespravnost rozhodnutia vo veci
samej ako takej) dospel aj k nespravnym zaverom o tom, Ze medzi stranami nedo$lo k vzniku zmluvy o
revolvingovom uvere. Navrhol rozsudok v napadanom rozsahu zmenit, Zalobu zamietnut aj v napadnute;j
Casti a priznat mu nahradu trov konania voc€i Zalovanému v celom rozsahu, trov prvoinstanéného
konania a tiez nahradu trov odvolacieho konania za sudny poplatok a nahradu trov pravneho zast. v
odvolacom konani vo vySke 108,21 eur vratane DPH (odvolanie a 97,60 eur 181,33 eur + 20 % DPH,
1x rezijny pausal 10,61 eur vratane DPH 18,84 eur + 20 % DPHI).

5. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu opakovala, Ze k akceptécii, teda prijatiu navrhu na uzavretie
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 27.1.2012 nedoSlo, Ze Zalovany podstatné naleZitosti
vyplyvajlice z Uveru dopisal do bodu 6 Ziadosti/Zmluvy a tato listinu podpisal az 27.01.2012, kedy
vyhotovil aj Oznédmenie veritela o schvaleni tveru. Porovnanim parametrov Uveru, uvedenych v navrhu
Zalobcu (bod 5 Ziadosti/Zmluvy) s parametrami uvedenymi jednak v bode 6 Ziadosti/Zmluvy a jednak
v Oznameni o schvéleni uveru je evidentné, Ze tieto parametre, predstavujuce zakonom predpisané
obsahové nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nie su totoZné. Konkrétne Zalobca vo svojom
navrhu uvadza predpokladani RPMN za uver 70,01 %, v reakcii Zalovaného sa uvadza tento Udaj
vo vy8ke 66,45 %. V navrhu Zalobca uvadza poskytnutu Giastku revolvingu vo vy8ke 790,84 eur, v
reakcii Zalovaného v bode 6 formulara je uvedena vo vySke rovnakej, ale v Oznameni o schvaleni
uveru je vo vySke 902,92 eur. V navrhu Zalobca uvadza predpokladaniu RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu vo vySke 63,32 %, v reakcii Zalovaného je tento Udaj 60,49 %. Zaroven Zalovany v Oznameni
veritela o schvaleni Gveru uviedol nové Udaje, a to datum splatnosti prvej a poslednej splatky uveru.
V navrhu Zalobcu absentuje Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe urokovej z omeskania, ktoré Zalovany vo
svojej reakcii uz uvadza a to vo vyske 9 % roéne. Ukony zo strany Zalovaného, ktorymi reagoval na
Ziadost’ Zalobcu o poskytnutie uveru (t.j, vyplnenie bodu 6 Ziadosti v spojeni s Oznamenim veritela
o schvaleni Uveru), vzhladom k tomu, Ze obsahuju dodatky resp. zmeny, predstavuju novy navrh na
uzatvorenie zmluvy podla § 44 ods. 2 Ob&. zak. Tento novy navrh neakceptovala a nepodpisala, preto
Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX z 27.1.2012 predstavuje neplatny pravny ukon pre
nedostatok pisomnej formy podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak. Poukazala na bod 2.1. Zmluvnych dojednani:
"Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritefa. Vyplnena Ziadost' o
poskytnutie revolvingového uveru, podpisana diZznikom, spoludiznikom 1 a spoludiznikom 2 je navrhom
na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uUvere je uzatvorena a nadobuda
splatnost’ a ucinnost dfiom podpisu dlZznika, spoludiZznika 1, spoludiZznika 2 a veritela. DIznik vyplni do
formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere nim pozadovanu
vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o diZnikovi vy$ku Uveru



jednostranne znizit a schvalit iné parametre pozadovaného tveru ako diZnik uviedol v bode 5. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo porusenie
povinnosti zo strany veritela. " Uviedla, Ze Zalovany vytyka sudu nespravny postup, pokial tento vo veci
aplikoval § 44 a §46 Ob¢. zak., tvrdiac, Ze ust. &l. 2.1. zmluvnych dojednani vylu€uje tento postup. V
tejto suvislosti uviedla, Ze v zaujme zvysSenej ochrany spotrebitela sudna prax uz stanovila pravidla pre
uzatvaranie spotrebitelskych zmluv ako aj pravidla ich mechanizmu a preto zaver sudu, ktory pozaduje
pisomnu formu zmluvy, je v plnom rozsahu spravny. K tomu, Ze Zalovany namieta tiez, Ze nie je mozné
hovorit o tom, Ze nebol konsenzus k nalezitosti o RPMN, nakolko udaj o RPMN sa ur€uje aj s ohladom na
schvaleny uver a na zaklade udajov Uveru, uviedla, Ze tie mali byt totozné, teda medzi bodom 5 a 6 nemal
byt v otdzke hodndt vstupujucich do vypoétu RPMN Ziadny rozdiel, Ze Zalovany sam poukazuje, Ze v
bode 5 je iny udaj ako v bode Pri schvaleni Uveru sa vyskytol iny udaj, pretoze ide o udaj predpokladany
a v bode 6 ide o udaj schvaleny. Opakovala, Ze tieto Udaje nie su totozné a nepochybne si matuce pre
osobu, ktord nema potrebné odborné znalosti, Ze takéto udaje su pre spotrebitefa zavadzajuce. Tvrdila,
Ze v désledku nedodrzania pisomnej formy predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi
uCastnikmi, je zmluva neplatnd, Ze jej tym vznikol narok podla § 457 Ob¢&. zak. na vratenie plnenia
poskytnutého Zalovanému na zéklade tejto zmluvy, ktoré predstavuje v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢. zak.
bezdévodné obohatenie. Zalovany sa na jej ikor bezdévodne obohatil o sumu | 816,74 eur (3.799,75 eur
- 1 963,0I eur). Navrhla rozsudok ako vecne spravny podla § 387 C.s.p. potvrdit a uplatnila si nahradu
trov pravneho zast. v odvolacom konani vo vySke 90,17 eur bez DPH (Tarifnd hodnota zo sumy 1.816,74
eur je 81,33 eur v sulade s § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. + reZijny pausal a 8,84 eur).

6. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o uréenie, Ze poplatok 215,75 eur za sluzbu spocivajucu
v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, odvolanim nebol napadnuty, nadobudlo pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu v
odvolacom konani nebol preskimavany.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odvolanim v celom rozsahu stotozfiuje, pretoZze dévody
rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

8. Zalovany uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) C.s.p, t., Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie mé ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

10. Obsah prava na spravodlivy proces ( odvolaci dévod upraveny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p, tj.,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), je pomerne Siroky a medzi jeho
Zlozky mozno zaradit' predovSetkym pravo ma pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani
zo strany sudu, pravo na riadne odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia. O
naplneni odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. v8ak péjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodriuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto
musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

11.V konani a v postupe sudu nebolo zistené, aby sa dopustil nespravneho procesného postupu, ktorym
by znemoznil strane - Zalovanému, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V konani nebola zistena Ziadna z blizSie uvedenych



vad konania, ktoré, okrem iného, Zalovany v odvolani ani konkrétne nevymedzil a neoznadil, t.j. v €om
spocCiva nespravny procesny postup sudu prvej instancie v prejednavanej veci.

12. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., tj., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky vady
s vynimkou tych, ktoré su uvedené v 389 C.s.p., ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu, napr. pri
dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
C.s.p.), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania), v chybnom pou€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch jeho &innosti, ku ktorym doslo
pocas konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie
su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také poruSenie prav strany sporu, v désledku
ktorého jej bola odriatd moznost konat pred sudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia strany sporu
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania i vyrozumenia), v dosledku ktorého bola
strana sporu vylu€ena z prednesu, z prava vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie poucenia o
povinnosti tvrdenia alebo pougenia o dékaznej povinnosti, aj ked to bolo podla stavu konania potrebné,
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli splnené podmienky a pod. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. C.s.p., napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz nebol vykonany zakonnym spdsobom, strane sporu v
rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dbkazom,
ktoré sa vykonali, a pod.

13. Uvedeny odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., t.j., Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nie je dany. V konani nebola zistena vada,
ktorej désledkom by bolo nespravne rozhodnutie vo veci samej, ktort, okrem iného opatovne Zalovany v
odvolani nekonkretizuje a to tak, aby bolo zrejmé, akej vady sa sud prvej inStancie dopustil, désledkom
¢oho by doSlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci same;j.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

15. Sud pouzil v prejednavanej veci spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

16. Zalovany vytyka sudu, Ze sud dospel k nespravnym zaverom ohladom neplatnosti uzavretej zmluvy
o revolvingovom Uvere z dévodu, Ze medzi navrhom a prijatim navrhu zmluvy o revolvingovom uvere
medzi stranami sporu, su rozdiely v RPMN, ro€nej urokovej sadzby, a to urokov z omeskania vo vyske
9 %, Ze tieto udaje su udaje nedohodnutelné, Ze z rozsudku nevyplyvaju Ziadne dovody, podla ktorych
mal sud za preukazané, Ze ide o dohodnutelny udaj a na zaklade takéhoto konstatovania, aby sa mohlo
pristupit’ k aplikacii § 44 ods. 2 Ob¢. zak.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze medzi stranami
sporu mal byt zaloZzeny spotrebitelsky vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktora je
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a taktiez Ob&. zak., prip. Obch. zak. ako
vSeobecnymi pravnym normami, Ze v danom pripade zak. &. 129/2010 Z.z. ako osobitny zakon vo
vztahu k Obc&ianskemu zakonniku ustanovuje v § 9 ods. 1, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, Ze tym je dana predpisana pisomna forma tejto zmluvy zakonom. Sud urobil spravny
zaver, Ze Zalovany ako veritel a su€asne ako druha zmluvna strana, ktorej bol navrh na uzavretie zmluvy
0 spotrebitelskom avere uréeny, prijal navrh s odliSnym obsahom. Osobitne je potrebné zdéraznit,
Ze zakon €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych uveroch striktne vymedzuje v § 9 ods. 1 a 2 podstatné
nalezitosti zmluvy o uvere, ktoré musia byt obsiahnuté v pisomnej forme, o.i., j) roéna percentualna
miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych



v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere, o) Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

18. Spekulacie Zalovaného, Ze ide o nedohodnutelné nalezitosti zmluvy o Uvere Gdaje, st bez pravneho
vyznamu, lebo aj v pripade, Ze by na ich vySku Ziadatel o poskytnutie Uveru nemohol mat’ zasadny vplyv,
v dosledku urcitého odborného spbsobu ich vypoctu , pokial ide o ich vySku, musi ich odsuhlasit a musi
dojst ku dohode - konsenzu, aby k platnej zmluve mohlo déjst, &o v prejednavanej veci nebolo spinené.

19. Vy&8ie cit. ust. zak. €. 129/2010 Z.z. jednoznaéne upravuju a vymedzuju kogentné néaleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ktora musi mat’ pisomnu formu. Podstatnou néalezitostou zmluvy o Uver bola
aj vyska revolvingu, ktora bola Ziadana Zalobkyfiou v navrhu na uzavretie zmluvy vo vySke 790,84 eur a
veritel - Zalovany oznamil Zalovanej, Ze jej schvalil uver vo vyske revolvingu 902,92 eur, vo vyske, ktory
neZiadala. Uvedené udaje tvoriace podstatné nalezitosti Uverovej zmluvy, nie su totoZzné, preto nemozno
urobit zaver, Ze v Ziadosti o poskytnutie Uveru a v prijati ndvrhu medzi stranami doSlo k uzavretiu platne;j
zmluvy o revolvingovom Uvere. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok v napadnutej Casti potvrdit
ako vecne spravny.

20. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom sudu o naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia podfa § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak., Ze ide o bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo Zalovanému
prijatim plnenia z neplatného pravneho tkonu, Ze pokial Zalovany prijal od Zalobkyne celkom 3.779,75
eur a Zalobkyna prijala od Zalovaného celkom 1.963,01 eur, v dosledku toho sa Zalovany na ukor
Zalobkyne obohatil o sumu 1.816,74 eur.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

22. Zalobkyria mala aj v odvolacom konani Gspech a Zalovany bol v odvolacom konani netspe$ny, preto
Zalobkyni bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

23. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



