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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap¢anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcu: SLT group,
s.T. 0., so sidlom Hérecka cesta 536/19, Zilina - Zavodie, ICO: 46 260 501, zastipeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. Ing. Milanom Ockom, advokatom so sidlom E. XX, T., proti zalovanej: B. O., rod.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, E. H. Z., zastupenej splnomocnenym zastupcom KATONA -
Advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom M. Matunaka 11, Nové Zamky, ICO: 47 237 074, o nahradenie
vyhlasenia vOle uzavriet zmluvu, v Stadiu konania o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 41C/37/2017-68 zo dfia 08.
septembra 2017, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 41C/37/2017-68 zo dia 08.09.2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanej zakazal nakladat’ s nehnutelnostou - pozemkom parc. CKN ¢&. 4676/3, orna pdda o
vymere 7796 m2, nachadzajucimsavk. u. E. H. Z., obec a okres E. H. Z., evidovanym Okresnym uradom
Kysucké Nové Mesto, Katastralnym odborom na LV €. XXX, do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/37/2017. O naroku na nahradu trov konania sud
nerozhodoval s tym, Ze o tomto bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;j.

V odévodneni konStatoval, Zze Zzalobca sa zalobou podanou na okresnom sude diia 28.04.2017 domaha
voéi Zalovanej vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost uzavriet so
Zalobcom zmluvu, predmetom ktorej je odplatny prevod vlastnictva pozemku evidovaného v katastri
nehnutelnosti Okresnym udradom Kysucké Nové Mesto, Katastralnym odborom na LV & XXX ako
pozemok parc. CKN &. 4676/3 orna pdda o vymere 7796 m2, kat. Uz., obec a okres E. H. Z..

Podanim doruéenym okresnému sudu dfia 11.08.2017 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného
opatrenia spocCivajuceho v zakaze Zzalovanej nakladat s nehnutelnostou - pozemkom parc. CKN &.
4676/3 orna pbda o vymere 7796 m2, nachadzajucim sa v k. u. E. H. Z,, obec E. H. Z., okres E.
H. Z., evidovanym Okresnym uUradom Kysucké Nové Mesto, Katastralnym odborom na LV & XXX,
do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo
odbvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 13.10.2014 zmluvu o buducej kipnej zmluve, na zaklade
ktorej sa Zalovana zaviazala ako buduca predavajuca uzavriet kipnu zmluvu, predmetom ktorej je
nehnutefnost - pozemok parc. CKN &. 4676/3 zapisany na LV ¢&. XXX pre kat. 0z. E. H. Z.. Predmetom
zmluvy o buducej kipnej zmluve bolo okrem iného zriadenie predkupného prava na pozemok ako
vecného bremena, ktoré bolo rozhodnutim Okresného uradu Kysucké Nové Mesto vlozené ako tarcha
na prisludnom liste vlastnictva. Napriek zaslanej vyzve k podpisaniu kipnej zmluvy k naplneniu zavézkov
zo zmluvy o buducej kiipnej zmluve nedoslo. Zalovana pontkala predmet budcej kiipy na predaj tretim
stranam v rozpore s u€elom zmluvy o buducej kipnej zmluve, realizuje tiez tkony smerujice k zruSeniu
predkupného prava. Z dévodu, Ze nakladanim s vlastnickym pravom k pozemku by sa zmaril t&el zmluvy



o buducej kupnej zmluve, Ziada ochranu naroku na uzavretie kiipnej zmluvy nariadenim neodkladného
opatrenia.

Citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 329 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“) sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. S prihliadnutim
na predmet konania vo veci samej, ktorym je nahradenie vyhlasenia vble uzavriet kipnu zmluvu
sudnym rozhodnutim a na listinné dokazy, okresny sud dospel k zaveru o dévodnosti navrhu zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca osvedgil narok (vyplyvajuci mu z uzavretej zmluvy o
buducej kupnej zmluvy) na predkupné pravo k predmetnej nehnutefnosti, resp. pravo (prednostne)
nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Rovnako osvedgil potrebu ochrany jeho
naroku, nakolko Zalovana vykonava procesné ukony smerujuce k zmareniu ucelu zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve, resp. k zmareniu zavézku uzavriet kipnu zmluvu. Zalovana podala podnet Okresnej
prokuratire Zilina na preskimanie rozhodnutia Okresného Uradu Kysucké Nové Mesto, katastralny
odbor €. V 1139/15 zo dha 03.08.2015, ktorym bola vioZzena tarcha na predmetni nehnutefnost’ v
podobe predkupného prava, nasledne podala odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym Okresny Grad Zilina
protestu prokuratora nevyhovel. Sud tak mal za osved&ené, Ze existuje dévodna obava, Ze Zalovana
bude vykonavat dalSie ukony, ktoré mézu smerovat’ k zmareniu zavazku uzavriet kipnu zmluvu, preto
nariadil zalobcom navrhované neodkladné opatrenie.

O naroku na nahradu trov konania sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1 C. s. p. nerozhodoval s tym, Ze
o tychto bude rozhodnuté spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie, ktorym sa domahala jeho zruenia.

Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie vec nespravne prave posudil a zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené.

Uviedla, Ze zmluva o buducej kupnej zmluve zo diia 13.10.2014, na z&klade ktorej sa Zalobca doméaha
vydania neodkladného opatrenia a rozhodnutia, ktorym by jej sud ulozil povinnost uzatvorit so Zalobcom
kipnu zmluvu, sa zruSila od pociatku v zmysle bodu 3.4. zmluvy. Lehota na uzatvorenie kipnej zmluvy
bola dohodnuta do 01.05.2015, nasledne doslo k jej prediZeniu do 01.05.2016. Listom zo dfia 29.04.2016
Zalobcu vyzvala na podpisanie kipnej zmluvy, ktort ona uz podpisala. Zo strany Zalobcu k podpisaniu
kupnej zmluvy nedoSlo. AZ dria 02.08.2017 jej bolo doru¢ené oznamenie Zalobcu o zloZeni kupnej ceny
do notarskej Uschovy a vyzva na uzatvorenie kipnej zmluvy.

V dalSom poukdazala na to, Ze podmienkou uzatvorenia kipnej zmluvy bolo predlozenie pravoplatného
uzemného rozhodnutia prislusného stavebného uradu o povoleni umiestnit’ stavbu stavebnika ako
buduceho kupujuceho - Zalobcu na predmete buducej kupy. Prisludny stavebny urad vSak nevydal
rozhodnutie o umiestneni stavby, ¢im doslo k aplikacii bodu 3.4. zmluvy a k zruSeniu zmluvy od pociatku.
Zalovana rozporovala aj tvrdenia Zalobcu o realizacii Ukonov smerujlcich k zmareniu uzatvorenia
kupnej zmluvy, nakolko aZz po uplynuti prediZzenej lehoty na uzatvorenie kipnej zmluvy a po zaslani
predchadzajiucej vyzvy na uzatvorenie kupnej zmluvy Zalobcovi zaala podnikat’ pravne kroky k vymazu
predkupného prava z katastra nehnutelnosti. Rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky €. LPO-8017/2017/Sl zo diha 10.08.2017 bolo zmenené rozhodnutie Okresného
dradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov &. UP0-2/2017-Ha zo dfia 15.05.2017, protestu Okresnej
prokuratury v Ziline bolo vyhovené a rozhodnutie Okresného Uradu Kysucké Nové Mesto, kat. odboru
€. V 1139/15 zo dnia 03.08.2015 o povoleni vkladu bolo zrusené.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje naroky v tomto konani, sa zru$ila od pociatku, pricom k
uzatvoreniu kuipnej zmluvy nedoslo z dévodov na strane Zalobcu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie Zalovanej ako nedévodné zamietnut.

Poprel skutkové tvrdenia Zalovanej uvedené v odvolani. Uviedol, Ze pred uplynutim lehoty na uzavretie
kupnej zmluvy listom zo dfia 20.04.2016 vyzval Zalovanu na podpisanie kupnej zmluvy. Nesuhlasil
s tvrdenim Zalovanej, ze zmluva o budulcej kupnej zmluve bola zruSena od pociatku z dévodu
nenadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia prislusného stavebného Uradu umiestnit’ stavbu, kedZe bola
prejavena véla uzavriet kipnu zmluvu.

Mal za to, Ze boli osved€ené zakladné skuto€nosti umozhujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma priznat ochrana. Rovnako boli osvedené skutoCnosti preukazujuce
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe samotna Zalovana vo svojom odvolani potvrdzuije,
Ze iniciovala dfia 09.01.2017 podnet prokuratorovi na vymaz predkupného prava, s ktorého zriadenim
in rem suhlasila. Rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &.



LPU-8017/2017/Sl zo dfia 10.08.2017 napadol spravnou Zalobou dna 18.09.2017, vedenou na Krajskom
sude v Ziline pod sp. zn. 31S/122/2017.

V dalSom Zalobca uviedol, Ze k uzatvoreniu kdpnej zmluvy nedoslo z dévodov na strane Zalovanej. Po
zmene Uzemného planu v lokalite ,Horné Pole” v Kysuckom Novom Meste, ktorym sa hodnota predmetu
kupy niekolkonasobne zvysila, Zalovana bezprostredne vykonavala pravne ukony, ktoré smerovali k
vymazu tarchy formalne braniacej scudzeniu predmetu buducej kupy, k poruseniu zavazku uzavriet
kupnu zmluvu, a teda k scudzeniu predmetu kupy tretej strane.

4. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu (v tzv. replike) zopakovala skutkové tvrdenia uvedené v
odvolani. Poukazala na povinnost’ Zzalobcu ako budiceho kupujuceho zlozit' buducu kipnu cenu do
notarskej Uschovy, priom Zalobca si tuto povinnost splnil az 01.08.2017. Bol to teda Zaloba kto svojim
nekonanim zmaril moznost uzavretia kipnej zmluvy v zmysle zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy zo
dria 13.10.2014. Opéatovne poukazala i na &l. 3.4. zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy o zruSeni
zmluvy v pripade, Ze Uzemné rozhodnutie prislusného stavebného dradu, ktorym povoluje umiestnit
stavbu podla tohto &lanku nenadobudne préavoplatnost ani do uplynutia prediZenej lehoty. Zalobca
naplnenie uvedeného bodu nespochybnil. Uviedla, Ze nie je mozné sa stotoznit s tvrdenim Zalobcu, Ze
podanie podnetu prokuratorovi na vykonanie dozoru prokuratora v netrestnej oblasti a priori preukazuje
nebezpelenstvo hroziacej ujmy Zalobcovi, pri€om prave Zalobca spésobil, Ze k uzatvoreniu kupne;j
zmluvy nedo$lo. Prokurator podanym protestom upozornil na nezakonny stav, pri€om dodrziavanie
zakona zo strany spravnych organov pri aplikacii zakonov jej nemdze byt na tarchu.

5. Zalobca vo vyjadreni k replike Zalovanej (v tzv. duplike) uviedol, Ze bez ohladu na vecno-pravny &i
zavazkovo-pravny charakter dohodnutého predkupného prava absentuje od momentu zaslania vyzvy
Zalovanej na podpisanie kupnej zmluvy skuto¢na véla Zalovanej kipnu zmluvu uzavriet za podmienok,
za akych bola dohodnuta v zmluve o buduicej zmluve, najma za odplatu - kipnu cenu v dohodnutej
vyske. Ukony Zalovanej smerujuce k vymazu predkupného prava vo svojej podstate nesmerovali k
preukazaniu charakteru zmluvne dohodnutého predkupného prava, ale k popieraniu samotnej existencie
predkupného prava, ktoré sa spdja s povinnostou Zalovanej predat mu pozemok a strpiet’ skuto¢nost,
ze neméze s pozemkom volne nakladat a scudzit ho tretim stranam.

Zalobca poprel, Ze by nespochybnil naplnenie, resp. nenaplnenie bodu 3.4. zmluvy o uzatvoreni budicej
kupnej zmluvy a odkladacej podmienke. Odkladacia podmienka bola dohodnuta tak, Ze plati len v
pripade iniciovania uzavretia kiipnej zmluvy buducim predavajucim. Vyzva na uzavretie kipnej zmluvy
v8ak vychadzala z jeho strany. Pre neho platila moznost' uzavriet kipnu zmluvu aj bez toho, aby bolo
vydané rozhodnutie prislusného stavebného Uradu. V dalSom Zalobca zopakoval tvrdenia uvedené vo
vyjadreni k odvolaniu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1
C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
uznesenia, preto podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost dévodov uvedenych v jeho pisomnom
vyhotoveni, na ktoré v podstatnych bodoch odkazuje.

8. Preskumanim napadnutého uznesenia a obsahu spisu, vyhodnotenim predloZzenych listinnych
dbkazov a skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolania Zalovanej
a naslednych podani stran konania odvolaci sud, zhodne s okresnym sudom, dospel k zaveru, ze v
danom pripade boli splnené podmienky pre Upravu pomerov stran konania neodkladnym opatrenim v
zmysle § 325 ods. 1 C. s. p.

9. Z ust. § 325 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch
- ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je dana obava, Ze exekucia



bude ohrozena. | ked koncepcia indtitutu neodkladnych opatreni nie je vZdy nevyhnutne viazana na
konanie vo veci samej, ani na do€asny a provizérny charakter poskytnutej sudnej ochrany, je zrejmé,
Ze v prejednavanej veci sa Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha prave
docasnej upravy pomerov stran konania. Zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia ako do¢asného
opatrenia sudu je v takom pripade zabezpe it pravny pokoj vo vztahu k spornému pravnemu vztahu
stran konania do rozhodnutia vo veci samej. Zabezpe it pravny pokoj do rozhodnutia vo veci samej
znamena (okrem iného) nezhorSovat pravnu poziciu navrhovatefa neodkladného opatrenia do tej miery,
Ze sa mu eSte oplati uchadzat sa o koneénu sudnu ochranu. Predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 C. s. p. su splnené vtedy, ak Zalobca osved¢i, Ze existuje pravny vztah medzi
nim a Zalovanym, Ze tento pravny vztah si vyZzaduje do€asnu Upravu pomerov strdn konania, Zze touto
docasnou upravou mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, Ze sa v pravhom vztahu medzi
stranami konania nevytvori nenavratny stav a Ze sa nariadenim neodkladného opatrenia neprimeranym
spbsobom nezasiahne do pravneho vztahu medzi stranami konania.

10. Odvolaci sud s poukazom na uvedené pravne Uvahy a s prihliadnutim na obsah predlozeného
spisového materialu dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
bol osved&eny existenciou zmluvy o uzatvoreni buducej kupnej zmluvy zo dfia 14.03.2016, ktorej
predmetom je zavazok zmluvnych stran uzavriet kipnu zmluvu, ktorou buduci predavajuci (Zzalovana)
prevedie do vylu€ného vlastnictva buduceho kupujuceho (zalobcu) predmet buducej kupy - pozemok
parc. CKN ¢&. 4676/3, zapisany na liste vlastnictva . XXX, kat. uz. E. H. Z., a to do 01.05.2015. V
zmysle bodu 3.3. zmluvy do$lo zo strany Zalobcu k prediZeniu lehoty na uzavretie kipnej zmluvy o 12
mesiacov, t. j. do 01.05.2016. Zalobca rovnako osvedgil, Ze vyzvou zo dfia 20.04.2016 vyzval Zalovanu
na uzavretie kupnej zmluvy, predlozil tiezZ oznamenie Zalovanej zo diha 29.04.2016 o podpisani kupne;j
zmluvy s vyzvou na podpisanie kipnej zmluvy zalobcom. Vzhlfadom na obranu Zzalovanej spocivajucu v
absencii povinnosti uzavriet kipnu zmluvu z dévodu zruSenia zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy
v zmysle bodu 3.4. zmluvy, ako aj kroky Zalovanej smerujuce k vymazu predkupného prava Zalobcu
zapisaného na liste vlastnictva na zaklade dohody zmluvnych stran, je zaroven zrejmé, Ze pravny vztah
medzi stranami konania vyZzaduje doasnu Upravu pomerov medzi Zalobcom a Zalovanou z dévodu
zabezpecenia pravneho pokoja v su€asnosti evidovanych vlastnickych vztahov k nehnutefnosti, ktora
je predmetom uvedenej zmluvy o uzatvoreni buduicej kupnej zmluvy; tiez z dévodu, aby pripadnym
prevodom nehnutelnosti nedoslo k zmareniu Ucelu podanej Zaloby a zabranilo sa zhordeniu pravne;j
pozicie Zalobcu do rozhodnutia vo veci samej. Potreba do€asnej Upravy pomerov strdn konania vyplyva
i z tvrdeni Zalobcu o zaujme Zalovanej previest predmetnu nehnutelnost na int osobu, ktoru skutoénost’
sice neosveddil listinnymi dékazmi, ktord skutoCnost ale Zalovana nerozporovala. Samotna otazka
trvania, resp. zruSenia zmluvy, ktorym Zalovana odévodnila odvolanie proti napadnutému uzneseniu a
ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, bude nasledne predmetom dokazovania
VO veci same;j.

11. Odvolaci sud napokon dospel i k zaveru, Zze vzhfadom na skutkové okolnosti prejednavaného
pripadu nariadenym neodkladnym opatrenim neddjde k neprimeranému zasahu do prav zalovanej, ked
nariadené neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. V pripade ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zrueného z iného dévodu nez preto,
Ze sa Zalobe Zalobcu vyhovie alebo Ze pravo Zalobcu bude uspokojené, ma navyse Zalovana v zmysle
§ 340 ods. 1 C. s. p. pravo domahat sa voci Zalobcovi nahrady 8kody a inej ujmy, ktoré jej v désledku
nariadeného neodkladného opatrenia vzniknu.

12. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti a pravnych tvah, odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

13. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie,
nerozhodoval, ked' o tychto bude povinnostou sudu rozhodnut v rozhodnuti ktorym sa konanie skongi
(§ 262 ods. 1 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



