Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/49/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5721201970

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5721201970.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
P. H., A.. XX XX XXXX, W. T. XXXX/XX, XXX XX P. o zaplatenie 142,45 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 142,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 142,45 eur od 06.11.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca mé vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dha 17.06.2021 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi celkom 142,45 eur s prislusenstvom.
V oddbvodneni zaloby Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
driia 05.11.2020 medzi postupcom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. (dalej len ako
~pravny predchodca zalobcu®) a Zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na zalobcu pohladavku
voéi Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dfia 030.01.2018 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Gver formou povoleného pre€erpania na beznom ucéte vo
vy$ke Gverového ramca 99,- eur. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju
povinnost’ podfa Zmluvy, a tak pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu a listom zo
dria 02.05.2018. KedZe zalovany dizné splatky neuhradil dfia 06.07.2018 vyhlasil pravny predchodca
Zalobcu mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na uhradenie dlZnej sumy. Pohladavka tak
predstavovala dlZnd sumu vo vySke 142,45 eur.

2. Okresny sud Martin vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 5Csp/49/2021-71 zo dfia 14.07.2021.
Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.

3. Zalovanému bola Zaloba ako aj ostatné listinné dékazy dorucované zakonnym spdsobom, priom
Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia nenariadoval pojednavanie, kedze v
spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bez nariadenia pojednavania bolo zverejnené zakonnym spésobom.

7. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym diia 30.01.2018 na z&klade Ziadosti Zalovaného
o poskytnutie spotrebitelského Uveru formou povoleného pre€erpania na beznom uéte Zmluvu o
povolenom precerpani. Podla Ziadosti o poskytnutie Uveru formou povoleného preéerpania na beznom
ucte a Zmluvy o povolenom precerpani zo dha 30.01.2018 bola poZadovana vyska povoleného
preCerpania vo vysSke 99,- eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmluva je uzavreta na dobu neur¢itu a
kone&ny den splatnosti povoleného pre€erpania je na poziadanie banky (Zalobca), splatnost povoleného
preCerpania banka oznami klientovi (Zalovanému) pisomne, pri€¢om pisomné oznamenie banka dorudi
na poslednu klientom uvedenu adresu. Zalovany ako klient podpisom Ziadosti vyhlasil, Ze bol Zalobcom
ako bankou oboznameny s vySkou poplatkov suvisiacich s povolenym pre€erpanim pri podani Ziadosti
a bol mu odovzdany Cennik, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy. Poplatky boli splatné mesacéne
k poslednému dnu kalendarneho mesiaca, ak nebolo v Cenniku uvedené alebo s klientom dohodnuté
inak. Zalovany ako klient tiez vyhlasil, Ze podpisom Ziadosti zobral na vedomie, Ze je viazany Ziadostou a
ustanoveniami Obchodnych podmienok. V Ziadosti bolo uvedené a zmluvnymi stranami bola dohodnuta
fixna drokova sadzba 14 % rocne, RPMN 14,87 %. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dna
02.05.2018 oznacenym ako ,Upomienka €. 2 - vyzva na uhradu zavazku“ oznémil Zalovanému, Ze
napriek predchadzajucej vyzve nedo$lo k uhrade zdvazku Zalovaného predstavujucemu nepovolené
preCerpanie uverového limitu, pri¢om preerpana suma predstavovala sumu 20,88 eur a je nadalej
Uro&ena Urokom z omeskania. Zalobca Ziadal Zalovaného o okamzité doplatenie finan&nych prostriedkov
na beznom ucte najneskér v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva Zalobcu bola Zalovanému
doru¢ena ako doporuCena zasielka a Zalobcovi bola tato zasielka vratena spat ako nedorucena
dna 01.06.2018. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 06.07.2018 oznadenym ako ,Oznémenie
o pred¢asnej splatnosti Uveru a vyzva na uhradu celého zostatku Uveru“ oznamil Zalovanému, Ze
vzhlfadom na skutolnost, Ze nastal dovod pred&asnej splatnosti Uveru, ked Zalovany ako dlznik do
desiatich kalendarnych dni od vzniku nepovoleného precerpania nesplatil nepovolené precerpanie,
banka pristipila k zruSeniu preCerpania na beznom ucéte a vyuZila svoje opravnenie pozadovat
zaplatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom, ¢im sa stal uver splatnym dfia 06.07.2018. Aktualny
stav splatného zavazku ku driu 06.07.2018 predstavoval sumu 142,14 eur, priCom Zalovany bol povinny
platit nadalej uroky, uroky z ome8kania z celého zostatku nesplatenej istiny az do zaplatenia, ako
aj vSetky dalSie poplatky a naklady spojené s vymahanim nesplateného Uveru v zmysle zmluvy o
uvere. Oznamenie o pred¢asnej splatnosti Uveru bolo Zalovanému doru¢ené ako doporucena zasielka
a zalobcovi bola tato zasielka vratena spat’ ako nedoru¢ena drna 02.08.2018.

8. Listom zo dia 13.11.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému postupenie pohladavky
na Zalobcu na zaklade Zmluvy o odplatnom postupeni pohladavky zo dfia 05.11.2020. VySka postupene;j
pohladavky ku dru G€innosti zmluvy o postupeni pohladavky predstavovala na istine 142,45 eur spolu
s prisluSenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky presli s u€¢innostou od 05.11.2020 vietky
prava vyplyvajice zo zmluvy o Uvere vratane suvisiacich prav z banky ako postupcu na Zalobcu ako
postupnika. Zalobca listom zo dia 15.04.2021 oznadenym ako ,Pokus o zmier* vyzval Zalovaného na
splnenie platobnej povinnosti vo vySke 208,97 eur (neuhradeny uver 142,45 eur, zakonny/zmluvny urok
3,16 eur, naklady pravneho zastupenia 63,36 eur) najneskdr do 25.04.2021, inak pristupi k uplatneniu
predmetnej pohladavky na sude spolu s urokmi z omeSkania, trovami sudneho konania a trovami
pravneho zastupenia, €im Zalovanému vzniknu zbyto€né néklady.

9. Podfla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ako ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

11. Podfa § 708 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obchodny zdkonnik®), zmluvou o beZznom uUclte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z. z.%),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych
predpisovtykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

14. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

15. Podla § 151 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu bol podany dévodne.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta dria 30.01.2018 na z&klade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie uveru formou povoleného
preCerpania na beznom uéte Zmluva o povolenom precerpani, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uUver vo forme povoleného prederpania vo vyske 99,- eur. Zalovany si nesplnil riadne a
véas svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy. Zalobca listom zo dfia 06.07.2018 vyhlasil pred&asnu
splatnost poskytnutého uveru ku drfiu 06.07.2018 a vyzval zalovaného na uhradu celého zostatku
uveru. Podmienky vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru, ukon€enia zmluvného vztahu, ako aj dalSie
povinnosti zmluvnych stran boli upravené v Obchodnych podmienkach, ktoré boli su¢astou zmluvy, a s
ktorymi bol Zalovany pred podpisom zmluvy oboznameny, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat,
&o potvrdil svojim podpisom na Zmluve. Zalovany v priebehu sporu Zalovanu pohladavku nerozporoval,
v konani zostal nec€inny, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, preto ich sud povazoval za nesporné. S
poukazom na uvedené sud povazoval narok zalobcu za dévodny a preto zalobe vyhovel.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, Gc¢inného ku drfiu vzniku omeSkania odporcu so
zaplatenim Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Sud spolu s narokom na zaplatenie priznal Zzalobcovi aj narok na urok z omeskania, a to odo dna
06.11.2020, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni U€innosti zmluvy o postupeni pohladavky. Nahliadnutim
do prehfadu zakladnych urokovych sadzieb Eurépskej centralnej banky sud zistil, Ze k tomuto driu bola
platna urokova sadzba vo vySke 0,00 %, ktorej zvySenie o 5 percentualnych bodov v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia predstavuje urok z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie prava vo vySke 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



