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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a C€lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. L. B., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX W., S. XX, zastupena JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, so sidlom
XXX XX W., B. XXXX/X, proti Zalovanému: Lesné spolo¢enstvo Kysu¢né, s.r.o., so sidlom 023 56 Makov
121, 1C0: 36 005 843, zastlipenému spolonostou JUDr. Stopka, JUDT. Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto&na
2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 1.659,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobkyne proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 14C/1/2011-299 zo dfia 12. septembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 14C/1/2011-299 zo diia 12. septembra 2016 potvrdzuje.

Zalovany m & vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala
voci Zalovanému zaplatenia sumy 1;659’70 Eur s urokom z omeSkania vo vy3ke 8,5 % rocne od
01.01.2008 do zaplatenia (vyrok 1.). Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok

IL.).

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu bol narok Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia za Casové obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2007, ktoré mal Zalovany
ziskat' uzivanim jej spoluvlastnickeho podielu zapisaného na LV & XXXX v €asti pod B 258 v podiele
100000/10500000-in k celku pre kat. Gzemie L.. Zalobkyfia tvrdila, Ze oznagené nehnutelnosti boli
dané do prenajmu Zalovanému na zaklade rozhodnutia va&siny podielovych spoluvlastnikov a vztahuja
sa na ne prislugné ustanovenia zakona &. 185/1995 Z. z. o pozemkovych spologenstvach. Zalovany
uziva (ma v prenajme) tieto nehnutelnosti (podiel Zalobkyne) od roku 2000, odmieta so Zalobkyfou
uzatvorit ndjomnu zmluvu, ignoruje ju v jej vlastnickych pravach, berie Uzitky z tohto uZivania, a teda
sa bezdbévodne obohacuje.

3. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze Zzalobkyha nadobudla dotknuty
spoluvlastnicky podiel na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi jej otcom T. C. a Zalobkyriou
zo dna 19.09.2000, zavkladovanej pod V 1900/2000, od ktorej v3ak odstupila na zaklade dohody o
odstupeni zo dfia 20.06.2013, pricom obsahovou néleZitostou tejto dohody je dohoda zmluvnych stran:
,Ugastnici sa dojednavaju, Zze Uzitky z nehnutelnosti do dnesného dria patria L. B.“. Tato dohoda bola
nesporne uzatvorend medzi darcom T. C. a obdarovanou dcérou - Zalobkyriou, nebola uzatvorend
s tretim subjektom. Z vypisu k listu vlastnictva €. XXXX kat. izemie L. na sporné spoluvlastnicke
podiely mal sud preukézané, Ze Zalobkyna je zapisana ako spoluvlastnika k tymto podielom na zaklade
darovacej zmluvy V 2231/13 zo diia 26.06.2013, ktory zapis bol vykonany dria 21.06.2013. V konani mal



sud taktieZz nesporne preukazané, Ze Zalovany Zalobkyni za sporné ¢asové obdobie nevyplatil Ziadne
finan&né prostriedky (podiely).

4. Citujuc ust. §451 ods. 1, 2, § 456, § 457,§ 458 ods. 1,2, 3,§ 121 ods. 3, § 122 ods. 1, 2, 3, § 100 ods.
1,§101,§ 107 ods. 1, 2, 3, § 112 Obcianskeho zakonnika Zalobu Zalobkyne zamietol z dvoch dévodov,
a to nemal preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobkyne ako zakonnu podmienku na vyhovenie Zalobe o
vydanie bezdévodného obohatenia a zarovern povazoval narok zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia za rok 2007 za premli¢any v désledku vznesenej namietky premli&ania.

5. Zakladnou podmienkou uspechu Zaloby o vydanie bezdbévodného obohatenia je preukazanie
vlastnickeho prava Zalobkyne, Ze Zalovany zadrzZiava a uziva predmet vlastnickeho (spoluvlastnickeho)
prava Zalobkyne v spornom ¢asovom obdobi bez pravneho dévodu (bez platnej najomnej zmluvy), a
poziva zaroven bez pravneho dévodu aj plody a 0zZitky z jej spoluvlastnickeho podielu, &im sa na jej
Ukor bezdévodne obohacuje. Sud mal vSak v konani jednoznacne preukazané, Ze v spornom ¢asovom
obdobi od 01.01.2007 do 31.12.2007 Zalobkyfia nebola vlastniCkou oznacenych spoluvlastnickych
podielov a z tohto dévodu mal za to, Ze na strane Zalobkyne nie je dana aktivna legitimacia na
vymahanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v nadvaznosti na
ust. § 123 Obcianskeho z&konnika. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej svedcilo k spornym spoluvlastnickym
podielom vlastnicke pravo na zaklade zmluvy V 1900/2000 zo dria 19.09.2000, sud vyhodnotil ako
pravne irelevantné, kedZe od tejto zmluvy odstupila dohodou o odstupeni zo dfia 20.06.2013 platnym
spbsobom. V zmysle § 48 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika sa odstupenim od zmluvy zmluva od zadiatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté inak. Odstupenim od
zmluvy sa preto darovacia zmluva V 1900/2000 zruSila od zaciatku a zruSenim tejto zmluvy zanikli vSetky
prava a povinnosti zmluvnych stran z tejto zmluvy, ako aj pravny titul, na zéklade ktorého bola zmluva
uzatvorend. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze v dohode o odstupeni sa zmluvné strany dohodli, Ze uZitky z
nehnutelnosti ku driu odstupenia diia 20.06.2013 patria Zalobkyni, €im je dana jej aktivna legitimacia na
vymahanie uzitkov vzniknutych do 20.06.2013, sud k tomu uviedol, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva
rusi od pociatku, a to v rozsahu vSetkych prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami, a teda na strane
Zalobkyne nemb6zu existovat ani obsahové naleZitosti vlastnickeho prava podla § 123 Obcianskeho
zakona, vratane prava pozivat jeho plody a Uzitky. Dohoda o odstupeni od darovacej zmluvy je pravny
vztah medzi darcom a obdarovanym a nemé0zZe zavazovat treti subjekt, v tomto pripade Zalovaného,
pokial nebol zmluvnou stranou. Ustanovenie § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v Casti ,...ak nie
je uc€astnikmi dohodnuté inak®, sa vztahuje k ¢asovému momentu odstipenia od zmluvy vzhladom
na gramaticky vyklad tohto ustanovenia, teda toto ustanovenie sa nemdze vztahovat na obsahové
nalezitosti vlastnickeho prava podla § 123 Obcianskeho zakonnika. Momentom zru$enia zmluvy sa
vlastnikom stal T. C. s pravom vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a uzitky a nakladat' s nimi, t.j. od
19.09.2000. Zanik prav a povinnosti z povodnej darovacej zmluvy ku diu 19.09.2000 teda znamena3,
Ze ak na zaklade tejto zmluvy nebolo plnené, zavazok plnit odpada (len medzi zmluvnymi stranami, nie
vo vztahu k tretim osobam). Ak bolo plnené, zmluvné strany sa medzi sebou mbdzu vyporiadat’ ako pri
bezdévodnom obohateni, to nevylu€uje, aby T. C. dal svojej dcére uzitky na zaklade predchadzajice;j
darovacej zmluvy, pokial sa tak dohodli. Tato dohoda je vSak dohodou zmluvnych stran, v Ziadnom
pripade nembze zavazovat treti subjekt, t.j. Zalovaného, ktory nebol zmluvnou stranou. Vo vztahu k
nemu Zalobkyni nevzniklo pravo na uzitky z predchadzajuceho vlastnickeho vztahu. Nakolko zalobkyni
nesveddi vlastnicky vztah k spornym spoluvlastnickym podielom za rok 2007, a preto, Ze jej nevzniklo
pravo na UZitky z predchadzajuceho vlastnickeho vztahu na zaklade predchadzajiucej darovacej zmluvy
V 1900/2000, zalobkyria nie je aktivne legitimovana v spore na vymahanie uzitkov z predchadzajuceho
vlastnickeho vztahu od Zalovaného, z ktorého dévodu nasledne sud Zalobu zamietol.

6. Okresny sud povazoval narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2007 za
premli¢any. Namietku preml€ania vzniesol Zalovany v konani s poukazom na skuto¢nost, Ze premli&acia
lehota zacala plynut dria 01.01.2008, pricom navrh bol podany dha 04.01.2011. S poukazom na
citované zakonné ustanovenia okresny sud konstatoval, Ze objektivna preml€acia lehota na vydanie
bezdbvodného obohatenia je tri roky, v pripade zavinenia vo forme umyselného bezddvodného
obohatenia 10 rokov, pricom v oboch pripadoch sa zaciatok plynutia objektivnej premliacej doby urci
odo diia, ked k vzniku obohatenia doslo. Sudu z jeho Cinnosti je zname, Ze Zalobkyfia ma na sude
niekolkoro€né sudne spory so zalovanym, kde Ziada vydat bezdévodné obohatenia za jednotlivé roky
a z tychto konani ma vedomost' o tom, kto sa na jej ukor obohatil, Ze ide o Zalovaného a kedy k
tomuto obohateniu doslo. Prvykrat to mohla zistit vtedy, ked jej Zalovany nevyplatil ngjomné za uzivanie



spoluvlastnickeho podielu, hoci toto najomné ostatnym spoluvlastnikom vyplatil. Zalobkyria podava
kazdy rok na sud Zalobu za nevyplacanie podielov za ten-ktory kalendarny rok. Pociatok plynutia
subjektivnej premiCacej lehoty a objektivnej premliacej lehoty u Zalobkyne je totozny. Sud akceptoval
nazor vysloveny Zalovanym, Ze Zalovany otcovi Zalobkyne uz 20.12.2007 vyplatil finanéné prostriedky za
podiely. Samotny tento dékaz predlozila Zalobkyha v konani. S odkazom na judikaturu sud konstatoval,
Ze sa nevyZaduje, aby Zalobkyria poznala presnu vysku Skody, postaluje, ak nadobudla vedomost
o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktort by spresnila v sidnom konani. V danom
pripade nemohlo ist o umyselné obohatenie sa Zalovaného, nakofko o vlastnictvo tychto spornych
nehnutelnosti sa viedol na Okresnom sude v Cadci dlhoroény spor pod sp.zn. 6C/648/01, ktory nie je
pravoplatne skonéeny. Pokial nebolo preukazané vlastnicke pravo Zalobkyne k podielom, resp. toto
pravo bolo sporné, nebol Zalovany povinny vyplacat jej finan&né prostriedky za podiely. Nemohlo ist teda
o umyselné bezdévodné obohatenie. Je nesporné, Ze v rdmci tohto konania si Zalobkyna uplatfiuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2007, ktory si mohla prvykrat uplatnit' dfia 01.01.2008. V
tento Easovy moment jej bola znama osoba Zalovaného, ktory zodpovedal za bezdévodné obohatenie,
taktiez jej bolo zname, Ze ostatnym spoluvlastnikom bolo, ako kazdy rok, najomné vyplacané s tym, Ze
Zalobkyni toto najomné vyplatené nebolo. Dvojro€na subjektivha premli€acia lehota tak podla § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika uplynula dfia 01.01.2010, navrh bol podany dfa 04.01.2011 (utorok), €iZe sud
narok povazoval za preml¢any, nakolko tento musel byt podany na sude uz v pondelok dfia 03.01.2011.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania podfa § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim sudny dradnik sudu prvej
inStancie.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynia, ktora sa domahala
jeho zru$enia a vratenia veci sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobkyra
podavala Zalobu ako vlastni¢ka (opravnena drzitefka), jej vlastnicke pravo za dané obdobie bolo riadne,
zakonnym spésobom zapisané v katastri nehnutelnosti. Ak doSlo k dohode o odstupeni od darovacej
zmluvy (20.06.2013), obojstranné odstupenie bolo pravne perfektné (darovacia zmluva bola platna,
nezruSena zmluva), dohoda o odstupeni od darovacej zmluvy bola predloZena prislusnému organu
na vykonanie zaznamu do katastra nehnutefnosti, v tejto suvislosti Ziadny z ukonov nie je postihnuty
neplatnostou. Obojstranné odstupenie od zmluvy je mozné a Ziadne ustanovenie zakona to nevyluduje.
Do momentu odstlupenia od darovacej zmluvy zo dfia 12.09.2000 Zalobkyfia nakladala s predmetom
daru v dobrej viere ako vlastnik, svedcil jej nielen nadobudaci pravny titul (platna, nezruSena darovacia
zmluva), ale aj vonkajSie okolnosti - zapis vlastnictva v katastri nehnutefnosti, teda bola dobromyselna,
rozhodne bola aj opravnenou drzitelkou a nema zakonnu povinnost’ vydavat uzitky z predmetu daru,
tie teda patria Zalobkyni - su jej vlastnictvom a nesporne sa na tom zhodli aj samotni u€astnici dohody
0 odstupeni od darovacej zmluvy, €o aj vyslovne uviedli (¢lanok I. ods. 2 posledna veta), Ze ,u€astnici
sa dojednavaju, ze uzitky z nehnutelnosti do dneSného dna patria L. B.“. Sud prvej inStancie ignoroval
najma ust. § 458 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika, pripadne ustanovenia ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, § 2
ods. 3 Obgianskeho zakonnika a dal$ie. V uvedenej suvislosti poukézala napr. na rozsudok NS CR sp.zn.
29Cdo/3606/2009 zo diia 02.04.2010 a tam odkazujucu judikaturu, ¢i odborné komentare. Analogicky
aj v danom pripade Zalobkyria bola do doby odstupenia od darovacej zmluvy dobromyselna a uzitky jej
nadalej patria - je ich vlastni¢kou a ak ich za¢ala vymahat od toho, kto si ich prisvojil - teda od Zalovaného,
je teda aktivne legitimovana v spore. V opa¢nom pripade dochadza k odnatiu jej moznosti konat' pred
sudom, k poruseniu prava vlastnit vec. Dokonca nie je vylu€ené, Zze Zalobkyna nadobudla postavenie
vlastnika k predmetu sporu uz aj na zaklade vydrzania (§ 134 Obc&ianskeho zékonnika). Okresny sud
prevzal pravny nazor z rozhodnutia v inej veci (sp.zn. tamojSieho sudu 4C/1/2015 zo dna 11.08.2016),
ktory je v8ak prinajmenSom zmato¢ny, a preto neobstoji odkaz na judikatiru, na ktoru poukazal aj
okresny sud na strane 7 rozsudku. Predmetom tohto sporu je teda ina skutkova podstata bezdévodného
obohatenia (plnenie bez pravneho dévodu, pripadne aj z neplatnej najomnej zmluvy, nakolko medzi
Zalobkyriou a Zalovanym bola uzatvorena aj najomna zmluva, ktoru sud povazuje za neplatnu z dévodu,
Ze bola uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanym skor, ako Zalobkyrna nadobudla viastnictvo). Aktivne
a pasivne legitimovani su iba G&astnici tohto vztahu. Zalobkyna v danom obdobi teda bola vlastni¢kou
a po odstupeni od darovacej zmluvy k oznadenému obdobiu je v postaveni opravnenej drzitelky s
rovnakymi pravami ako vlastnik. K premlaniu uviedla, Ze Zalovany konal svojvolne, vedome v umysle
nevyplatit nahradu za uzivanie podielov Zalobkyne a je pravne bezvyznamné, &i bezdévodné obohatenie
si chcel ponechat vo svoj prospech alebo ho odovzdat tretej osobe. Podanim zo dna 16.06.2016
doloZila do spisu ,prikazny list konatela firmy zo diia 19.12.2001, ktorym prikazal uctovnicke svojej firmy



nevyplacat najomné za sporné podiely. Spornost podielov nebola preukazana, preto postup Zalovaného
nebol legitimny. Co sa tyka otazky, kedy zagala plynat subjektivna dvojroéna premiéacia doba, sud prve;
indtancie pochybil aj pri tomto ustéleni - nemal za preukazané, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
obidve lehoty zagali plynut rovnako, t.j. 01.01.2008. Zalobkyha nikdy nepopierala, Ze neméa vedomost
o tom, kto sa na jej ukor bezdévodne obohacuje, neustalenou vSak ostala otazka, kedy sa Zalobkyna
skuto€ne dozvedela, ze v konkrétnom pripade skuto¢ne doslo k bezdévodnému obohateniu a v akej
vySke, pretoZe aj vyska bola a je zavisla od dosiahnutého hospodarskeho vysledku. UZ vo svojom
navrhu uviedla, Ze zo sprostredkovanych zisteni ma informaciu, Ze Zalovany vyplacal najomné vo
vySke 5.000,00 Sk/podiel. Podanim zo dria 09.04.2014 dolozZila do spisu Cestné prehlasenie T. C. o
vyske vyplacanych podielov za jednotlivé roky. Podpis T. C. na tejto listine bol uradne overeny dfia
07.03.2014. Teda uz z toho je nesporné, Ze Zalobkyha ani v tom €ase nemala k dispozicii napriklad
vypis za mesiac december 2007 z bankového uctu T. C. a predlozila ho sidu az so suhlasom T. C. po
07.03.2014. Udaje z osobného G&tu majitela st déverné a je potrebné ich posudzovat az po zohladneni
zakonnosti ich ziskania. Preto nemoZzno robit zavery, Ze Zalobkyra o tychto udajov vedela uz napr. dfia
01.01.2008, kedy sud stanovil zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty. Dokonca ani samotny T. C. k tomuto
datumu nemohol mat k dispozicii bankovy vypis. V spise sa hachadza aj zmluva o postupeni Zalovanej
pohfadavky uzatvorena medzi T. C. a Zalobkyriou zo dia 27.12.2009. Vzhfadom na dalSie skutoCnosti
jej uc€astnici na fiu neprihliadali, avSak to zalobkyriu preukazatelne usved&uje, Zze pri uzatvarani tejto
zmluvy musela vediet, Ze skuto€ne doslo k bezdovodnému obohateniu a poznala jeho vysku. Akakolvek
priama koreSpondencia medzi Zalobkyhou a Zalovanym tykajuca sa roku 2007 nejestvuje. Listiny, na
ktoré poukazovala, sa nachadzaju v spise, z nich bolo mozné ustalit zaCiatok plynutia subjektivne;j
premliCacej lehoty na datum 27.12.2009. Preto sud prvej inStancie pri namietke premli€ania pochybil, pri
skimani nevychadzal z listin, ktoré sa nachadzaju v spise, a preto narok Zalobkyne nemozno povazovat
za premicany.

9. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit' a zaroven priznat nahradu trov odvolacieho konania. Dal do pozornosti, Ze samotna Zaloba
je nejasna, nezrozumitefna a neda sa na jej zaklade urc€it, &oho sa vlastne Zalobkyha domaha. V
priebehu konania si Zalovanu sumu narokovala jednak titulom najomného, bezdévodného obohatenia,
ako i postupenej pohladavky. Podla nazoru Zalovaného nie je mozné na jednej strane si uplathovat
narok z titulu ngjomného a zaroven z titulu bezdévodného obohatenia, &i postupenia pohladavky. Tento
nazor je suladny aj s rozhodovacou praxou, ako i tedriou (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
11C0/489/2015 zo dila 23.02.2016, ako i rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 5Co/510/2015 zo dia
26.01.2016). Zotrval na vznesenej namietke premlania s tym, Ze narok je premi¢any. Zalobkyfa z
viacerych konani vedenych proti Zalovanému na Okresnom stde v Cadci druhovo totoZného charakteru
(bezddvodné obohatenie za iné Casové obdobia) ma vedomost, kto a kedy sa na jej ukor udajne
obohatil. Prvykrat mohla Zalobkyfia vykonat svoje pravo 01.01.2008, pri€¢om subjektivha dvojro¢na
lehota uplynula 01.01.2010 a objektivha 01.01.2011. Navrh na zalatie konania bol na sud podany
az 04.01.2011 (utorok), teda po uplynuti €i uz subjektivnej, ako i objektivnej premiacej lehoty. Sama
Zalobkyha v petite Zaloby uplatfiuje uroky z omeskania od 01.01.2008, &o len potvrdzuje, Ze sama
Zalobkyfia moment zaciatku plynutia premlCacej lehoty (subjektivnej i objektivnej) datuje k 01.01.2008.
Co sa v8ak tyka podstaty veci, teda otazky, ¢i vobec Zalobkyfa je alebo nie je v tejto veci aktivne
legitimovanad, vyslovil nazor, Ze Zalobkyfia aktivne legitimovana nie je, pricom sa stotoznil so zavermi
vyslovenymi sidom prvej inStancie a zopakoval argumentaciu produkovani v konani. Zalobkyfa ako
obdarovana uzatvorila s otcom T. C. ako darcom darovaciu zmluvu V 1900/2000 zo dfia 19.09.2000. Spor
ohladom platnosti, resp. neplatnosti danej darovacej zmluvy rozhodol Najvyssi sud SR, ktory dospel k
zaveru, Ze darovacia zmluva platna je. Od tejto darovacej zmluvy nasledne dohodou zo dfia 20.06.2013
Zalobkyha platne odstupila a odstupenim doslo k zruSeniu darovacej zmluvy, a to od zadiatku, teda ku
driu 19.09.2000. K danej zmluve teda treba pristupovat, ako keby neexistovala. Dana darovacia zmluva
nasledne nemdze predstavovat podklad, na zaklade ktorého sa Zalobkyfia mbze domahat prava na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2007, nakolko v tom &ase ani
vlastni¢kou nebola. Odstupenim od zmluvy zanikol samotny titul nadobudnutia (darovacia zmluva), takze
je vylu€ené, aby si Zalobkyfa ponechala akékolvek plody a UzZitky na zéklade takejto zaniknutej zmluvy.
V pripade, Ze na zaklade darovacej zmluvy zo dia 19.09.2000 nedoSlo k plneniu, zavazok plnit odpada.
To sa v8ak tyka len vztahu medzi zmluvnymi stranami, nie v8ak vo vztahu k tretim osobam. V pripade,
Z2e medzi zmluvnymi stranami k plneniu dos$lo, zmluvné strany sa mézu medzi sebou vysporiadat’ v
sulade so zdsadami o bezdévodnom obohateni. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyni nesvedci aktivna
legitimacia v spore o vymahanie uZitkov za ¢as od 01.01.2007 do 31.12.2007 titulom bezdévodného



obohatenia na zaklade prechadzajuceho (v su€asnosti zaniknutého) vlastnickeho vztahu na zaklade
darovacej zmluvy V 1900/2000 zo dria 19.09.2000. To, Ze Zalobkyna uzatvorila dohodu o odstupeni od
zmluvy, bolo jej vlastné rozhodnutie, na ktoré Zalovany nemal Ziaden vplyv a nemozno ho pripisovat' na
tarchu Zalovaného, ktory navyse ani nebol u€astnikom danej dohody o odstupeni od zmluvy.

10. Zalobkyha v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedla, Ze zotrvava na podanom odvolani v celom
rozsahu, ako aj na dévodoch v fiom uvedenych. Opéatovne dala do pozornosti, Ze do momentu
odstupenia od darovacej zmluvy Zalobkyfia nakladala s predmetom daru v dobrej viere ako vlastnik,
svedcil jej nielen nadobudaci pravny titul, ale aj vSetky vonkajSie okolnosti - zapis vlastnictva v katastri
nehnutelnosti, vedenie sporov o uzitky, bola dobromyselna, rozhodne bola opravnenou drzitelkou a
nema zakonnu povinnost vydavat 0zitky z predmetu daru a za nesporné to povazovali aj samotni
ucastnici Dohody o odstupeni od darovacej zmluvy, €o aj vyslovne uviedli. V dalSom poukazovala na
pravne nazory vyplyvajuce z judikatiry NS CR a komentarov k Obg&ianskemu zakonniku vo vztahu k
opravnenej drzbe. K tvrdeniu Zalovaného, Ze uplatneny narok je preml&any, sa uz vyjadrila v samotnom
odvolani. K vyjadreniu pripojila prilohu: rozpoc¢et na rok 2003 - Kysuéné, s.r.o.

11. Na vyjadrenie Zalobkyne reagoval Zalovany, ktory vo vyjadreni poukazal na viaceré obdobné spory
medzi zalobkyriou a Zalovanym, ktorych zaverom bolo konstatovanie sudov, Ze Zalobkyfia nie je aktivne
legitimovana. Nadalej zotrval na tvrdeni, Ze narok Zzalobkyne je naviac preml€any. K vyjadreniu pripgjil
rozsudky Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/141/2016 zo diia 29.11.2016, sp.zn. 9C0/350/2016 zo
dria 08.12.2016, rozsudky Okresného sudu Cadca v konaniach sp.zn. 11C/7/2010, sp.zn. 8C/325/2002,
sp.zn. 16C/163/2013, sp.zn. 14C/2/2011, sp.zn. 5C/97/2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline vo veci
sp.zn. 5Co/510/2015, sp.zn. 11Co0/489/2015.

12. Na vyjadrenie Zalovaného reagovala Zalobkyfia podanim, v ktorom dala do pozornosti, Ze
oznalené rozsudky vychadzali z inej pravnej situacie, t.j. boli vydané pred rozhodnutim NS SR sp.zn.
6Cdo/157/2014 zo diia 29.03.2016, ktorym bol zruseny pravoplatny rozsudok Krajského stdu Zilina
€.k. 5C0/479/2013-918 zo dna 09.07.2013 o neplatnost darovacich zmliv a NS SR bol toho nazoru,
Ze napadnuté darovacie zmluvy boli platné, a teda je nesporné, Ze doslo aj k platnému odstupeniu
od darovacich zmluv. Pokial Zalovany spochybriuje jej aktivnu legitimaciu s poukazom na uz skorsie
rozhodnutia, k tomu dodala, Ze sudy prvej inStancie uz aj ked za inej pravnej situacie (po rozhodnuti
NS SR 6Cdo/157/2014) opomenuli tu skuto€nost, Ze do momentu odstupenia od darovacej zmluvy zo
dnia 09.09.2000 Zalobkyria nakladala s predmetom daru v dobrej viere ako vlastnik, svedCil jej nielen
nadobudaci pravny titul, ale aj vonkajSie okolnosti, teda bola dobromyselna a rozhodne bola opravnenou
drzitefkou. Zdéraznil, ze nema zakonnu povinnost’ vydavat 0zitky z predmetu daru, tie teda patria
Zalobkyni - su jej vlastnictvom, o uz samo zaklada jej aktivnu legitimaciu.

13. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 10C/135/2017 zo diia 28.12.2017, ktory v prilohe pripojil a poukazal na tam vysloveny pravny
nazor v obdobnej veci. Dal§im podanim Zalovany poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku
Krajského sudu Zilina sp.zn. 10Co/187/2017 zo dfia 14.12.2017, a v ostatnom zotrval na skuto&nostiach
uvadzanych v odvolacom konani.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou
stranou (§ 362, § 359 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§
355 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 CSP) a napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, ako i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonané dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom
a prejednavanu vec aj spravnej pravne posudil, prifom svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba
na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



16. Odvolaci sud, ktory je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vyhodnotil odvolacie namietky
Zalobkyne ako nedbvodné.

17. Zalobkyna si v konani uplatnila narok na zaplatenie sumy 1.659,70 Eur s prisluSenstvom z titulu
bezdbévodného obohatenia, ked tvrdila, Ze bola v rozhodnom obdobi spoluvlastni¢kou nehnutefnosti,
ktoré neopravnene, bez pravneho dévodu (bez platnej najomnej zmluvy) uzival Zzalovany. Zalobkyfa
v Case podania Zaloby, ako aj v rozhodnom obdobi (od 01.01.2007 do 31.12.2007) bola vedena na
liste vlastnictva €. XXXX kat. uzemie L. ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti
v podiele 100000/10500000-in k celku na zaklade darovacej zmluvy sp.zn. V 1900/2000 zo dna
19.09.2000. Ugastnici uvedenej darovacej zmluvy od tejto dohodou zo diia 20.06.2013 odstupili, a to s
uginkami ex tunc (t.j. od pogiatku). Zalobkyriu tak nemozno povazovat za (spolu)vlastniéku predmetnych
nehnutelnosti, za uzivanie ktorych Ziada ngjomné, resp. bezdévodné obohatenie v rozhodnom obdobi,
t.j. v roku 2007. Ni¢ na tom nemeni skutocnost, Ze aktualne je Zalobkyra opéat vedena na LV &. XXXX
pre kat. izemie L. ako spoluvlastni¢ka nehnutefnosti, ked tieto nadobudla na zaklade novej darovace;j
zmluvy zavkladovanej diia 26.06.2013 pod V 2231/13. Na zaklade tohto pravneho ukonu mozno
povazovat Zalobkyfiu za spoluvlastniCku predmetnych nehnutefnosti az poé&niuc driom 26.06.2013.
Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti nevzniklo Zalobkyni voé&i Zalovanému za rok 2007 ¢i uz pravo
na najomné alebo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyria teda nebola osobou opravnenou -
aktivne legitimovanou - uplatfiovat naroky prindleZiace (spolu)vlastnikovi veci.

18. Pokial Zalobkyfia v odvolani poukazala na to, Ze podla obsahu dohody o odstupeni od darovacej
zmluvy V 1900/2000 uzitky z nehnutefnosti do dfia odstupenia patria jej, z ktorého dbévodu je aktivne
vecne legitimovana, odvolaci sud poukazuje na spravne pravne zavery vyslovené sudom prvej instancie,
v zmysle ktorych sa jednd o vztah medzi zmluvnymi stranami a nie medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym.
Odstupenie od zmluvy vo v8eobecnosti (t.j. i ohfadne odstupenia od darovacej zmluvy medzi zalobkyriou
a T. C.) podmienuje ,stav bezdbvodného obohatenia“ a zmluvné strany su povinné navzajom si
vratit’ vSetko, o im na zaklade od podiatku zrusenej zmluvy bolo plnené. Ak sa aj zmluvné strany
osobitne dohodli o uzitkoch plynacich zo spoluvlastnictva v obdobi trvania darovacej zmluvy, ide o
dojednanie zavazujuce iba ich navzajom, ktoré v8ak nedopada na pravne postavenie tretich oséb,
t.j. i Zalovaného. Naviac odvolaci sud zastava nazor, Zze ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je
potrebné vykladat tak, Ze ak oznaené zakonné ustanovenie umozhuje u€astnikom odstupenia od
zmluvy ,dohodnut sa inak®, vztahuje sa uvedené na moznost dohodnut len inu ¢asovu pésobnost
(nie od pociatku) odstupenia od zmluvy, nie vSak zadefinovanie inych uc&inkov, ako je zdkonom
vyslovne vymedzené - zruSenie zmluvy, t.j. zanik prav a povinnosti pédvodne kreovanych zmluvou, od
ktorej je odstupované. Naviac, samotné dojednanie nie je ani dostato¢né z pohladu uplatfiovaného
naroku, kedZe je totiz velmi problematické stotoznit poberané uzitky s tvrdenou/domnelou pohfadavkou
suvisiacou so spoluvlastnictvom predmetnej nehnutelnosti. V pripade, ak by do$lo zo strany Zalovaného
k plneniu najomného, toto by mala Zalobkyfia pravo si ponechat ako uzitok, kedZe takéto plnenie by
malo charakter dobromyselne prijatého uZitku (§ 458 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

19. Z tychto dévodov aj odvolaci sud v zhode s ndzorom okresného sudu konstatuje nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne v spore. Tento zasadny, jediny zaver je postacujici pre zamietnutie Zaloby
bez toho, aby bolo nutné sa zaoberat' otazkou preml€ania uplatneného prava. Vzhfadom na uvedené,
otazky preml&ania naroku, plynutia premli&acej lehoty (objektivnej, subjektivnej) s nasledne v konkrétnej
sudenej veci uz bez pravneho vyznamu.

20. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od
meritérneho rozhodnutia zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania. Okresny sud pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania nalezite aplikoval zdsadu pIného Uspechu v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Zalobkyfa ako odvolatelka nebola v tomto $tadiu konania Uspe$na, preto méa zalovany voéi nej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



