Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 18Csp/171/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122334189

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Vittekova PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:6122334189.9
Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v spore zalobcu: Narodny energeticky projekt SK, s.r.o., ICO: 52 438 473, so
sidlom Dopravna 1364/11, 955 01 Topol&any, zast.: JUDr. Pavel Vérésvary, advokat so sidlom Skultétyho
1597/7, 955 01 Topol€any, proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D.,
zast. E. F., advokat so sidlom Florianova 2, 080 01 PreSov, o zaplatenie 11734,12 eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje sudnyzmiervtomto zneni:
,Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1140,79 eur spolu s

- 5% urokom z omeskania zo sumy 162,97 eur od 1.12.2023 do zaplatenia,

- 5% urokom z omeskania zo sumy 162,97 eur od 1.1.2024 do zaplatenia,

- 5% urokom z omeskania zo sumy 162,97 eur od 1.2.2024 do zaplatenia,

- 5% urokom z omeskania zo sumy 162,97 eur od 1.3.2024 do zaplatenia,

- 5% urokom z omeskania zo sumy 162,97 eur od 1.4.2024 do zaplatenia,

- 5% urokom z omeskania zo sumy 162,97 eur od 1.5.2024 do zaplatenia,

- 5% urokom z omeSkania zo sumy 162,97 eur od 1.6.2024 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni zmieru

a sumu vo vySke 7333,93 eur v mesacnych splatkach vo vySke 162,97 eur splatnych v posledny den
v mesiaci po¢nuc mesiacom jun 2024, a to pod stratou vyhody splatok.*

Il. Konanie o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5% zo sumy 11 739,12 eur od 29.4.2022 do
9.4.2023 a zo sumy 7659,87 eur od 10.5.2023 do zaplateniazastavuje.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enym dfia 26.5.2022 Okresnému sudu Banska
Bystrica v sulade s § 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny narok na zaplatenie 11 734,12 eur s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym,
Ze dna 3.2.2021 uzavrel so zalovanym zmluvu o dielo €. 3030 4/2021 ktora obsahovala zavazkovy vztah,
a to najma taky, Ze Zalobca bol povinny a svoju povinnost’ si aj splnil, dodat’ odporcovi a nainstalovat
fotovoltaiku blizSie Specifikovanu v zmluve, v cenovej ponuke a inych priloZzenych dokumentoch.
Zalovany mal zavézok uhradit Zalobcovi cenu za dielo okrem tzv. dotécie, €o je suma 11 734,12 eur, ktora
suma mu doposial nebola uhradena. Financovanie bolo dohodnuté cez 3 stranu spolo¢nost Magna,
ktora zZial s finanénych dévodov odstupila od prefinancovania ceny za predmetné dielo.

2. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k.18Csp 171/2022-251 z 15.11.2023 rozhodol cit.:



I. Navrh na zmenu Zaloby zamieta.

Il. Konanie o zaplatenie nad sumu 4074,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 4074,25 eur od 10.4.2023 do zaplatenia a sumy vo vyske 7659,87 eur v pravidelnych mesacnych
splatkach po 162,97 eur mesacéne splatnych vzdy do 9. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
zastavuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 3259,40 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 2118, 61 eur od 10.4.2023 do zaplatenia zo sumy 162,97 eur od 01.05.2023 do zaplatenia, 162,97
eur od 01.06.2023 do zaplatenia, 162,97 eur od 01.07.20203 do zaplatenia, 162,97 eur od 01.08.2023
do zaplatenia, 162,97 eur od 01.09.2023 do zaplatenia, 162, 97 eur od 01.10.2023 do zaplatenia, 162,97
eur od 01.11.2023 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.
V. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

3. Na podklade podaného odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 9CoCsp 7/2024-
285 z 5.3.2024 zruSil rozsudok vo vyroku Il.,IV a V. a v rozsahu zru8enia vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. S poukazom na procesny ukon Zalobcu sud opatovne rozhodol o Eiastoénom spatvzati Zaloby v sulade
s § 145 ods. 2 CSP tak, ako je uvedeného vo vyroku Il. tohto rozsudku.

5. Strany sporu na pojednavani dfia 3.6.2024 uzavreli zmier, znenie ktorého je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

6. Podla § 148 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*), Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet
zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je
VvV rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 631 OZ, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitef
diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpeclenstvo.

Podla § 634 ods. 2 OZ, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela. Ak sa vSak dielo
vykonava po Castiach alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna&né naklady, je ten, komu bolo zadané,
opravneny pozadovat uz pocas vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.



7. Povaha veci - ob¢ianskopravny zavazkovy vztah - pripusta schvalenie zmieru medzi stranami sporu,
nakol'ko u€astnici ob&ianskopravnych zavazkovych vztahov si mézu samy na zaklade principu zmluvne;j
volnosti upravovat, menit €i urovnavat svoje vzajomné prava a povinnosti. Obsah zmieru je dostato¢ne
urcity a nie je v rozpore s pravnymi predpismi, preto ho sud schvalil.

8. Strany sporu neporfiali do sudneho zmieru aj svoje naroky tykajuce sa trov konania, preto o nich sud
rozhodol autoritativne.

9. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 257 CSP sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho
nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane... Dévody
hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu
Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je
mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvole), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafi mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov... Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného stdu
CR sp. zn. lIl. US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany
sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 727/2000)... Hranice sudcovskej Gvahy si dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len
ako vynimku zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§
255 ods. 1). Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba
vo vynimo¢nych pripadoch... Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup
podla neho, neméze Ziadnej zo stran (ani UspeSnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania.
Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat vSetkych trov alebo len ich
Casti... Na ucely moderécie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené a ktora strana
ich ma platit; moderovat mozZno aj trovy zastaveného konania. Ak sud ma v umysle pouzit modera¢né
pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila
(k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela
az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je povinny ,vytvorit procesny priestor*
umoznujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k
tomu rozsudok ESL'P Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10) ako aj nalezy Ustavného sudu
CRsp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby véas
k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade Uplnej moderacie by
mal zniet' ,stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava“ resp. ,sud stranam narok na nahradu
trov konania nepriznava“. Vyrok, Ze ,Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania®“ uz neméa v
CSP oporu. Existenciu dovodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a
presvedc&ivo odovodnit, pretoze v opatnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat’ znaky
svojvble. Nie je pripustné odbévodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved ucastnika konania bez toho,



aby bolo mozné z diel nahrady trov by napr. dostal odévodnenia napadnutého rozsudku zistit, z akych
dbkaznych prostriedkov sud Eerpal svoje zistenia pre nasledny zaver o odévodnenosti aplikovat' § 257.
Aj podla ustélenej sudnej praxe (pozri blizsie napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 119/03 &i
uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimoc¢nost pouzitia ustanovenia 257, ako aj
to, v &om sud videl, Ze iSlo o pripad hodny osobitného zretefa, musi byt nalezite odévodnené. (porov.
I. US 153/2018).

13. V sudenej veci sud vzhliadol dovody pre aplikaciu vynimo&ného ust. § 257 CSP. Aj ked sa javi, Ze
Zalobca bol vo va&3om rozsahu Uspesny, resp. Ze zavinenie na zastaveni konanie bolo v nepatrnej Casti,
obrana Zalovaného sa ukazala ako dévodna v smere, Ze ako spotrebitel nemohol byt zaviazany na celu
Zalovanu sumu v celom rozsahu, ale muselo mu byt zachované pravo uhradzat cenu diela v mesacnych
splatkach, kedZe externé financovania zlyhalo z dévodov strane Zalobcu. V ramci predZalobnej vyzvy
nebola spotrebitelovi takato moznost predostrena. Rovnako sud zohfadnil, Ze Zalobca aZ na vysloveny
predbezny pravny nazor sudu zmenil nazeranie na pravny vztah a stotoZfiujuc sa s nazorom sudu
upravil predmet sporu. Nemohol sud opomenut ani tu pravne vyznamnu skutoCnost, Zze Zalobca az na
tretom pojednavani sudu pocas vysluchu konatela Zalobcu doplinil skutkové tvrdenia, Ze po telefonate
v den pojednavania (t.j. 26.6.2023) dostal informaciu, Ze mera¢ bol vymeneny v septembri 2021,
pricom prave pravny predchodca Zalobcu bol na uvedené konanie (pripojenie do zdroja distribune;j
sustavy spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na a.s.) splnomocneny, ¢o plynie z predlozeného
plnomocenstva udeleného Zalovanym. NemozZno preto konStatovat, Ze by Zalobca uplatnil dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril (podanej Zalobe). AZ v priebehu konania, vykonavanim jednotlivych
doékazov, bolo mozné vyhodnotit Zalobu &iastoéne za dévodnu. Zalobca (pravny predchodca Zalobcu)
teda tym, Ze v konani neuviedol dékazy, pri prvom ukone ktory mu patril, prispel rovnako k dizke konania
i k vzniku trov.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zastava nazor, Ze v predmetnej veci existuju dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré je dbvodné v konani uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu proti vyroku o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 CSP a contrario).

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. a lll. moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



