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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. K., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka Z. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXX a otec M. K., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 21. oktébra 2021, €. k. 10P/145/2021-29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie v ¢asti vyroku o zvySeni vyzivného meni tak, ze zvySuje
vyzivné otca M. K. na maloletého M. K. zo sumy 100 eur na sumu 130 eur mesacne poc¢nuc od 01. 10.
2021, ktoru bude povinny zasielat vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletého Z. C..

V Casti tykajucej sa vyroku o zroénom vyzivhom a vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok
zruSuje avec vracia prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo diia 21. oktdbra 2021, €. k. 10P/145/2021-29 (napadnuty
rozsudok) rozhodol tak, Ze:

I. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1P/11/2017 zo diha 13. 11. 2017, pravoplatny
dna 14. 12. 2017 tak, Ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. M. K., nar. XX. XX. XXXX zo
sumy 100 eur na sumu 160 eur mesacne, s u€innostou od 01. 10. 2021.

II. Zro€né vyZivné za €as od 01. 10. 2021 do 31. 10. 2021 v sume 60 eur sud povofluje
otcovi zaplatit v splatkach po 10 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

[ll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.
IV. Ziaden z u€astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 62 ods. 1-5, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods. 1, § 78 ods.
1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

3. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze matka sa navrhom podanym na tunajSom
sude dna 30. 08. 2021 domahala zvy3enia vyzivného na mal. M. zo sumy 100 eur na sumu 250 eur
mesacne a navrh odévodnila tym, Ze doteraz uréené vyzivné rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 1P/11/2017 zo dia 13. 11. 2017 je nepostaujuce na pokrytie potrieb maloletého. Otec s navrhom
suhlasil len CiastoCne, navrhol zvydit' vyZzivné maximalne na 120 eur mesacne. Kolizny opatrovnik
odporucil navrhu matky vyhoviet a vyzivné zvysit primerane veku a odévodnenym potrebam maloletého
dietata ako aj mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom obidvoch rodi¢ov.



4. Prvointangny sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze malolety M. K. sa narodil z mimomanzelského
vztahu rodi€ov, rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1P/11/2017 zo diia 13. 11. 2017,
pravoplatnym dria 14. 12. 2017, bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otca sud zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne s ucinnostou od 01. 12. 2017 vzdy do 15-eho dfa v
mesiaci vopred k rukam matky. V tom &ase bola matka s maloletym na materskej dovolenke, poberala
materské davky v priemere v sume 700 eur, byvala s maloletym a so svojim otcom v rodinnom dome,
ktorého je vlastni¢kou. Otec bol v tom Case zamestnany ako profesiondlny vojak v Leviciach, jeho Cisty
priemerny mesacny prijem bol 742 eur, byval u svojej matky v jej rodinnom dome, prispieval jej na
domacnost’ sumou 100 eur mesacne a pocas pracovného tyzdfa byval na ubytovni zamestnavatela,
ktorému za to platil 70 eur mesacne. V tom &ase mali rodicia vyZivovaciu povinnost len k mal. M..

5. Matka je v sucasnosti zamestnana na Vojenskej policii MO SR Trené&in s miestom vykonu prace v
Topol€anoch, zamestnavatefom je hodnotena velmi kladne. Jej Cisty priemerny mesacny zarobok je
2.020 eur. Matka byva nadalej v jej rodinnom dome spolu s maloletym a jej otcom, ktory pracuje v
Bratislave a s priatelom T. Y., ktory je zamestnany v ZKW Slovakia s.r.0o. KruSovce a ma vyZivovaciu
povinnost na jedno maloleté dieta v sume 150 eur mesacne. Matka ma mesacéné vydavky na byvanie a to
172 eur plyn, 25 eur voda, 65,50 elektrina, 4,64 koncesionarske poplatky, telefén a internet 30 eur, roéne
plati poistku domu v sume 130 eur, poistky za motorové vozidla (povinné zmluvné aj havarijné) v sume
900 eur, splaca hypotéku po 264 eur. Maloletému plati za $kdlku 50 eur mesaéne, zvySené vydavky na
neho ma v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Malolety méa atopicku dermatitidu, recidivujuce infekty
dychacich ciest, problémy s imunitou, preto doplaca za kozné preparaty. Otec sa s maloletym stretava
pravidelne, nad ramec vyzivného mu prispieva tak, Ze mu kupuje oblecenie, hracky, rybarske potreby,
kupil mu bicykel.

6. Otec je v su€asnosti zamestnany v spolo¢nosti europlac s.r.o. Topol€any ako operator vyroby od
27. 08. 2018, pracovny pomer ma uzavrety na dobu neurcitd, priemerne mesacne zaraba 796 eur.
Byva nadalej so svojou matkou, ktora je zamestnana ako $éfkucharka na Zakladnej Skole Nadrazna v
Partizanskom, v jej rodinnom dome, prispieva jej na domacnost 250 eur mesacéne. Splaca uver na auto
po 112 eur mesacne, maloletému plati poistku po 27,80 eur mesacne. Otec od armady odiSiel do civilu
podla jeho vyjadrenia preto, Ze sa chcel stat’ policajtom, za¢al Studovat’ na policajnej Skole v Pezinku,
ale Studium zanechal, terajSia praca mu vyhovuje. Rodi€om vyzZivovacie povinnosti nepribudli.

7. VVykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze od poslednej Upravy vyzivného doslo k takej zmene
pomerov, ktora odévodiiuje zmenu rozsudku o vyzivhom, pretoZe odvtedy presla doba Styroch rokov,
pocas ktorej malolety vyrastol a viacnasobne vzrastli jeho Zivotné naklady. V €ase uréenia vyzivného
bol malolety Matej v dtlom veku, matka s nim bola na materskej dovolenke, v suasnosti uz navstevuje
matersku Skolu. Osobnu starostlivost o neho zabezpecuje matka, €im si tiez €iastoéne pIni zakonnu
vyzivovaciu povinnost voci maloletému, na ¢o sud musi pri rozhodovani prihliadat. K zmene pomerov
doslo aj u rodiov, matka znovu po ukonceni rodi¢ovskej dovolenky pracuje, €im doSlo k zvySeniu jej
prijmu. Otec zmenil zamestnavatela, jeho prijem sa zvysil priblizne o 60 eur, tym, Ze uzZ nedochadza za
pracou do iného okresu, ako tomu bolo v Ease prvej Upravy vyzivného, znizili sa mu naklady na dopravu
a platenie ubytovania v mieste vykonu prace. Rodi€om vyzZivovacie povinnosti nepribudli.

8. Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh matky
na zvysenie vyzivného je dévodny a s prihliadnutim na vek, odévodnené potreby maloletého, na pomery
na strane rodi¢ov, na zarobkové moznosti a schopnosti otca, na dlha dobu, ktora uplynula od predosle;j
Upravy vyzivného, na to, Ze okrem mal. M. otec nema dalSie vyZivovacie povinnosti, zvysil vyZivné na
mal. M. na sumu 160 eur mesacne s U€innostou od 01. 10. 2021. Takto zvySené vyZivneé je podfa nazoru
sudu otec schopny platit' aj so zohladnenim jeho odévodnenych vydavkov a s prihliadnutim na jeho
zarobkové moznosti a schopnosti. Zro¢né vyzivné za mesiac oktdber 2021 v sume 60 eur sud otcovi
sud povolil zaplatit' v splatkach po 10 eur mesacéne s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane
zrocnym cely dih.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.



10. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze navrhoval maximalnu
vySku 120 eur ako vyzivné pre maloletého. Sud nezohladnil jeho mesaéné vydavky. V bodoch uviedol,
Ze mesacne v priemere na ucet za pracu od zamestnavatela mu je poukdzana suma vo vyske 796 eur,
pravidelné mesacné vydavky, ktoré bral sud prvej inStancie do Uvahy su: 250 eur prispevok matke na
domacnost’ matke, s ktorou byvam v spolo&nej domacnosti; 27,80 eura mesacna platba za poistku v
prospech maloletého; 112 eur mesacéne splatka spotrebného Uveru na osobné motorové vozidlo v mojom
vlastnictve. Sud prvej inStancie nevzal ale do uvahy moje iné povinné mesacné platby, ktoré som zo
zakonov povinny platit, pripadne na zaklade zmluv a ktorych neplatenie by malo negativne, aj zakonom
sankcionované dopady. Konkrétne 21,80 eura mesacne pausalny poplatok za mobilné sluzby. Sud prvej
inStancie tiez nevzal do ivahy moje iné ro&né povinné platby 120 eur ro€ne povinné zmluvné poistenie
motorového vozidla; 20 eur roéne poplatok za komunalny odpad obci, 400 eur ro€ne na palivové drevo
(v obci nie je zavedeny plyn, matka ro¢ne kupuje palivové drevo v sume cca 800 eur, ja sa na tejto
sume podiefam polovicou, vydavky na PHM, nakolko dochadza denne 24 km spolo¢ne do a z prace v
Topol€anoch a tiez dochadza za maloletym synom, ked' si ho idem v stanovenych dfioch vziat. Mesaéne
ma dochadzanie a tym platba za PHM stoji 120 eur. Sucet tychto povinnych sum, je 576,59 eura. V
pripade, ak zapocita vSetky skér uvedené platby tak mi po ich zaplateni zostane menej, ako je suma
zivotného minima pre plnoletd dospell zamestnanu osobu.

11. Dalej uviedol, e matka maloletého pracuje ako vojenska policajtka na Utvare v Topol&anoch a
sudu dolozila, ¢o odznelo aj na pojednavani, ze zaraba mesacne priblizne 2020 eur, ktord su jej
poukézané na ucet. Ako je uvedené v rozsudku ma mesaéné platby za energie v suhrnnej vySke
262,5 eur + plati koncesionarsky poplatok a poplatok za Skélku pre syna vo vySke 50 eur mesacne
a mesacne splaca hypotekarny Uver splatkou vo vySke 264 eur. Taktiez ma ro¢né poplatky, ktoré sud
prvej inStancie zohladnil, na rozdiel od tych, ktoré ma on a ktoré v odévodneni uvedené neboli. Jej
rocné platby su 900 eur ro¢na poistka (PZP a HP) za viaceré jej motorové vozidla; 130 eur roCne
poistenie domacnosti. Matka maloletého byva v fiou vlastnenej nehnutelnosti spolo¢ne s inou dospelou
zarobkovo ¢innou osobou, jej priatelom, ktory ale, ako uviedla, sa na financovani spolo¢nej domacnosti
nepodiela, nakolko ako uviedla (len z jej tvrdeni, on sa sudu nezucastnil, ani nebol predvolany) sam
ma vyzivovaciu povinnost voc&i jeho maloletému dietatu v sume 150 eur mesaéne a ma, podla jej
tvrdeni, nevysporiadané vztahy s predchadzajucou manzelkou, ¢o podla jej tvrdeni mu nedovoluje
sa podieflat’ na chode a platbach na spolo¢nu domacnost. Uvedeny priatel matky maloletého s touto
byva v spolo€nej domacnosti, ako uviedla, denne, pracuje v obci KruSovce, kam denne dochadza.
Matka maloletého uviedla, Ze v3etky naklady na doméacnost hradi sama, iba v niekolkych pripadoch jej
vypomohol paradoxne jej otec, ktory sa v tejto zdrziava malo. Na otdzku sudkyne, pre€o neprispieva
na spolo&nu domacnost’ aj jej priatel odpovedala, Ze nakofko ma sam povinnosti vo¢i svojmu dietatu
a nevysporiadané majetkové vztahy (blizSie neuviedla aké) spolupodiefanie nevyZzaduje. Sud prvej
inStancie nezohladnil to, Ze matka maloletého plati aj za inu zarobkovo &innd osobu minimalne platby
za energie a v ani minimalnom pomere neziada, aby jej priatel takéto byvanie spolufinancoval. Mesaéné
poplatky za energie navySuje uvedeny priatel minimalne v 1/3, nakofko s matkou maloletého byva denne
a v domacnosti Zije nepretrzite spolu s fiou. Teda mifia energie. Sud nezohladnil neprispievanie uvedenej
osoby do doméacnosti, a to napriek tomu, Ze uvedena osoba sa na poplatkoch svojou pritomnostou
v domacnosti podiela, nakolko mifia energie. Matke maloletého by malo ist v prvom rade o blaho
maloletého, a teda aj o to, aby sa aj jej priatel aspori v nejakej miere podielal na chode a platbach
za domacnost. Sud prvej inStancie nijak nekomentoval takyto fakticky stav, ani nenabadal matku, aby
ho pripadne zmenila a tym zlepSila svoju finan&nu situaciu. Matka maloletého mesacne zarobi 2020
a mesacne minie (vratane poistiek) 666,97 eura, teda jej zostane z jej mzdy suma vo vyske 1353,03
eura. Beruc do uvahy, Ze matke maloletého zostane uvedena suma, z ktorej samozrejme este hradi
stravu a iné naklady, tak jej finanéné moznosti su vysoko nad ramec jeho. Matka maloletého dérazne
uvadzala, Ze tento ma zhordeny zdravotny stav a lekarsky potvrdené zniZenie imunity a iné zdravotné
problémy, tak mesacéne na lieky pre neho dava priblizne 40 eur, ¢o ale nevedela vydokladovat. Malolety
je poisteny v ZP Dévera v ktorej erpa bonus vo vySke 300 eur ro¢ne na lieky, ktoré ma na predpis, teda
tvrdenie matky, Ze jeho lieky idu iba na jej tarchu a plati ich v8etky vylu€ne sama nie je pravdivé, nakolko
minimalne do vy8ky 300 eur ich hradi v plnej vySke ZP.

12. Matka maloletého pobera rodi€ovsky prispevok pre rodi¢a, ktory poberal matersku, tiez pridavok
na dieta a tiez danovy bonus na dieta do 6 rokov veku. Spolo€ne tato suma je niekolko sto eur, ktoré
matka zo zakona dostava na starostlivost o maloletého, pricom sud uvedené zakonné prispevky tiez
nezohladnil, im nespochybriuje ich vyplacanie k jej rukam, nakolko jemu ide tiez o najlepsie prostredie
pre svojho syna. V zavere poukazal na podfa neho neformalnu komunikaciu sudkyne a matky z ¢oho
nadobudol dojem, Ze sud nadfza matke a nebol nestranny.



13. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka tak, Zze pri odpocitani vySky vyzivného t.€. v sume 170 eur
mu ostava suma na Zivobytie 626, ¢o predpokladam nie je pod uroven Zivotného minima. Samozrejme
otec maloletého si musi platit aj nejaké vydavky na byvanie tak ako aj ona, neméze oCakavat, Ze
vSetko mu bude niekto platit. Otec maloletého dietata nechape pre€o neustéle vytahuje jej prijem,
kedZe pracoval taktiez ako profesionalny vojak mal moznost' vysSieho zarobku, Ziadost' o prepustenie
zo sluzobného pomeru si podal sam, kedZe podla jeho vyjadreni chcel pracovat v policajnom zbore, ale
ani ta prdca mu nebola dost dobra, lebo o keby som chcela od neho este viac financii pre jeho syna
(podfa jeho vyjadreni). Je pravda, Ze jej partner byva u nej a neplati naklady spojene z byvanim, ale
kazdy druhy tyZzden hradi stravu aj pre jeho syna. Naklady na energie ako to piSe otec maloletého vébec
nevzrastli, ked sa do jej domacnosti nastahoval priatel, ale uvedené naklady skér stupaju kazdym rokom
percentualne ako idu hore ceny na byvanie. Otec maloletého by si mal uvedomit, Ze naklady na byvanie
boli stanovené este vtedy ked tu byval aj on, pri€om nebolo ni¢ menené. Naklady na byvanie aj cez to
vSetko boli vydelené troma (poistka za dom 120 eur, hypotéka 264,36 eura, voda 25 eur, plyn 172 eur,
elektrika 65,50 eura, rozhlas a televizia 4,64 eura €o je spolu 651,50 deleno 3 sa rovna zhruba 217 eur).
Odkial otec maloletého zobral, Ze pobera rodiCovsky prispevok, kedZe ten je stanoveny do troch rokov
veku dietata pri zhorSenom zdravotnom stave do 6 rokov, ¢o nebolo uznané. Otec maloletého si syna
berie len v uréenych diioch stanovenych sidom, ked chce, aby si ho zobral na OCR, tak vzdy je problém,
Ze on pracuje, pricom aj ona pracuje a nema tolko OCR, ale to jeho nezaujima. Napriklad minuly rok od
16. marca 2020 bola zatvorena $kélka az do septembra 2020, ked' Ziadala otca maloletého, aby si zobral
malého aj on, tak zase dostala zapornu odpoved. Sudkyna podfa jej nazoru nebola vébec zaujata, ved
ich videla prvy krat a ani ona ju nepozna a nie je dévod preco by jej nadrziavala. Pani sudkyra sa spytala
kde byva a po kom kupila dom, ale neprikladala tomu taku vaznost ako otec maloletého. Stanovené
vyzivné na maloletého nie je pre jej potreby, ale pre potreby maloletého.

14. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu a vyjadreniu nevyjadril.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuty rozsudok, postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP, pricom nie
je viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potrebné podla § 388 CSP
zmenit, pri€om rozsudok v ¢asti vyroku o zro€nom vyZivhom a zavisly vyrok o nahrade trov konania bolo
potrebné v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu
maju obaja rodi€ia dietata, pricom plati, Ze sud individualne skima schopnosti, moznosti a majetkové
pomery kazdého z rodiCov. Pod pojmom ,svojich schopnosti a moznosti“ sa nerozumie len Cisty
priemerny mesacny prijem rodiCa (mzda a ostatné prijmy za predchadzajuci kalendarny rok), ale sud
komplexne posudzuje schopnosti a moznosti rodi¢a, a to z dévodu, aby sa rodi¢ nemohol zbavovat
(pripadne zniZovat) vyZivovacej povinnosti vodi dietatu napriklad tym, Ze prijme finanéne nevyhodnejsie



zamestnanie alebo sa stane dobrovolne nezamestnanym, pripadne sa zbavuje svojho majetku. Sud
pri ur€ovani vysky vyzivného skima aj majetkové pomery rodiCov, a to opat individualne u kazdého z
nich. Majetkové pomery sa preukazuju napr. listami vlastnictva, vypisom z bankovych uctov, vypisom
z evidencie motorovych vozidiel ako aj inymi listinami alebo inymi dékazmi. Smerodajna pre urlenie
vyzivného je Zivotna Grover rodiov. Zivotna troven rodiov uréuju mnohé faktory ako napriklad vyska
uspor, leasingy motorovych vozidiel, dovolenky, Cerpané uvery a podobne.

22. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti sud vychadza z vycislenia celkovych nakladov na dieta, a to
tak, aby vyska vyzivného pokryvala opravnené potreby dietata ku driu rozhodovania o vySke vyzivného
(opravnené potreby dietata sa menia v zavislosti od veku dietata, 8kolskej dochadzky a podobne).
Odbvodnené potreby dietata mbézu byt rézne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a
obsahu jeho pripravy na buduice povolanie a celkového uplatnenia v spolo€enskom Zivote, od hodnoty
jeho majetku a vynosov z neho, ako aj od vysky pripadnych vlastnych prijmov dietata a pod. VyZivné pre
diet'a teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie,
obuv atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
pripravu na povolanie, kultirne, Sportové, rekreaCné potreby, a pod.); za odévodnené potreby dietata
mozno povazovat aj tvorbu uspor (§ 63 ods. 3).

23. Celkové mesacné naklady na dieta predstavuju vSetky naklady (vydavky), ktoré zabezpec&uju aspori
zakladné potreby dietata ako napriklad strava, oSatenie, zdravotna starostlivost, Skolska dochadzka
a podobne na kalendarny mesiac. Samozrejme, ak to dovoluju majetkové pomery rodiov, dieta ma
narok aj na dalSie plnenia zo strany rodiCov napriklad vylety, Sportové aktivity a podobne. Jednotlivé
naklady na dieta sa spocitaju tak, ze pravidelné mesacné platby ako strava, Skolné, zdravotnicke
potreby sa zapo€itaju do mesacnych nakladov na dieta v celosti, ostatné nepravidelné platby ako
napriklad kupa oSatenia, Sportovych potrieb sa rozpogitaju tak, aby bolo mozné uréit’ ich vysku na jeden
kalendarny mesiac. Takéto uréenie vySky nakladov na dieta je smerodajné, lebo su€asna pravna uprava
neumozriuje priznanie vyzivného vo vy3$Sej vySke ako su preukazané naklady na dieta.

24. Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su redlne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru
vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su ale redlne moznosti a schopnosti
rodiCov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie
sU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny
vyvoj dietata. Pre urCenie vysky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti,
schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnostami (fyzickou zdatnostou, uUroviiou vzdelania, pracovnymi skisenostami a pod.), ale aj
okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prileZitosti, ktoré su primerané
danym vlastnostiam rodi¢ov a okolnostiam v spolo¢nosti. Pri ur€ovani vyZivného pre deti treba pridavky
na deti vziat’ do uvahy v suvislosti s tym, do akej miery sa nimi uhradzuju potreby deti. Vykon osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta jednym z rodi€ov je spravidla dévodom na urlenie primerane vy3sieho
vyzivného pre druhého z rodi€ov, ktory taky vykon neuskutoCruje.

25. Pokial ide o napadnuty rozsudok (uréenie vyzivného), treba vychadzat zo skuto€nosti, Ze maloleté
diet'a bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na povinnost platenia vyzivného
vo vy8ke 100 eur rozsudkom €. 1P/11/2017-29 zo diia 13. novembra 2017 za podmienok z toho Casu,
pricom konkrétne skutkové zistovania (v konani sp. zn. 1P/11/2017) v odévodneni rozsudku v désledku
vzdania sa moznosti podat odvolanie, sud nerobil. Styk otca s maloletym M. bol upraveny rozsudkom
¢. k. 11P/31/2021-23 zo dna 30. 08. 2021).

26. Napadnutym rozsudkom bola vyZivovaciu povinnost otca stanovena na sumu 160 eur, ¢im bola
zvySena vyzivovacia povinnost’ od naposledy uréeného vyZivného vo vyske 100 eur.

27. Sudom ur€ené vyzivné vzhladom na zistenia prvoins§tanéného sudu bolo podfa nazoru odvolacieho
sudu (zo samotnej podstaty) zvySené spravne, ale nie vo vyske, ktora zodpovedala pomerom moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov otca a matky s prihliadnutim na opravnené (odévodnené) potreby
maloletého.



28. V Case urCenia pévodného vyZivného bola matka s maloletym na materskej dovolenke, poberala
materské davky v priemere v sume 700 eur, byvala s maloletym a so svojim otcom v rodinnom dome,
ktorého je vlastni¢kou. Otec bol v tom Case zamestnany ako profesiondlny vojak v Leviciach, jeho Cisty
priemerny mesacny prijem bol 742 eur, byval u svojej matky v jej rodinnom dome, prispieval jej na
domacnost’ sumou 100 eur mesacne a pocas pracovného tyzdfa byval na ubytovni zamestnavatela,
ktorému za to platil 70 eur mesacne.

29. Prvoin&tanény sud spravne zistil, Ze matka je v su€asnosti zamestnana na Vojenskej policii MO SR
Tren&in s miestom vykonu prace v Topol€anoch s priemernym mesanym zarobkom 2020 eur. Byva v
dome a;j s jej priatelom, ktory je zamestnany v ZKW Slovakia s.r.o0. KruSovce a ma vyzivovaciu povinnost
na jedno maloleté dieta v sume 150 eur mesacne. Matka ma mesacné vydavky na byvanie a to 172 eur
za plyn, 25 eur vodu, 65,50 elektrinu, 4,64 eura koncesionarske poplatky, telefén a internet 30 eur, roéne
plati poistku domu v sume 130 eur, poistky za motorové vozidla (povinné zmluvné aj havarijné) v sume
900 eur, splaca hypotéku po 264 eur. Maloletému plati za $kdlku 50 eur mesaéne, zvySené vydavky na
neho ma v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Malolety méa atopicku dermatitidu, recidivujuce infekty
dychacich ciest, problémy s imunitou, preto doplaca za kozné preparaty. Otec sa s maloletym stretava
pravidelne, nad ramec vyzivného mu prispieva tak, Ze mu kupuje oblecenie, hracky, rybarske potreby,
kupil mu bicykel.

30. Spravne zistenia vykonal prvoinstanény sud aj vo vztahu k otcovi a to, Ze je v su€asnosti zamestnany
v spolocnosti europlac s.r.o. Topol€any ako operator vyroby od 27. 08. 2018, pracovny pomer ma
uzavrety na dobu neurcitd, priemerne mesacne zardba 796 eur. Byva nadalej so svojou matkou, ktora
je zamestnana ako $éfkucharka na Zakladnej 8kole Nadrazna v Partizanskom, v jej rodinnom dome,
prispieva jej na domacnost 250 eur mesacne. Splaca uver na auto po 112 eur mesaéne, maloletému
plati poistku po 27,80 eur mesacéne. Rodi¢om vyzZivovacie povinnosti nepribudli.

31. Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie s prihliadnutim okolnosti SirSieho
rozsahu potrebnych skuto&nosti, ktoré bolo treba vziat do uvahy najma na strane otca.

32. Je pravdou, Ze hlavnou okolnostou v ¢ase rozhodovania prvoinstanéného sudu bolo uplynutie 4
rokov od poslednej Upravy vyzivného a zmeny v prijmoch otca a matky. Matka zabezpec&uje o maloletého
starostlivost, pricom je mozné zhodnotit, Ze podiel starostlivosti matky vyvazujuci platenie vyzivného
(vzhfadom na vek maloletého) je v rozsahu 3/5.

33. Vo vztahu k uréenému (zvySenému) vyZivhému bolo treba zobrat do uvahy nielen vydavky matky
tykajuce sa rozSirenych, najma roénych platieb (povinné zmluvné a havarijné poistenie motorového
vozidla, poistka domu), ale obdobne bolo treba prihliadnut na to, Ze vyZivovaci vztah medzi subjektami
rodinnopravneho vztahu je mozno povazovat za ,plasticky”, do ktorého vstupuju potreby dietata a
pomery otca a matky.

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze niektoré ,polozky“ vydavkov vo vieobecnosti, toho ktorého rodi¢a aj pri
absencii jeho tvrdenia v konani, je treba v minimalnom rozsahu zobrat' do uvahy pokial sa taky vydavok
zobral do uvahy aj u druhého z rodi€ov. V zmysle vySetrovacej zasady je to potrebné, pretoze ak napr.
na jednej strane (u jedného z rodiov) sud prihliadne na vydavky na telekomunikacné sluzby (ktorych
vyuzivanie je dnes okrem vynimoc¢nych situacii Standard), alebo tieZ na povinné zmluvné poistenie u
jedného z rodi¢ov, pricom vedomost sudu je, Ze obaja rodi€ia vyuzivaju motorové vozidlo, je potrebné
zobrat povinné platby do Uvahy aj u druhého z rodi€ov (a treba k nim vyZiadat tvrdenia). Iba tak mozno
hovorit o spravne obojstranne relevantne a rozsahovo vyvazenom zistovani skutoéného stavu sudom.
35. V tomto pripade ma matka signifikantne vySSi prijem, ktory je aj vy$Si ako v &ase pdvodne
uréovaného vyzivného (vtedy bola na materskej). Otcovi sa zvysil prijem o 60 eur. Vzhladom na
skuto€nost, Ze otec ma podfa vSetkého aj dalSie vydavky v suvislosti s majetkom obdobne ako matka
(ro€ne platené poistky na auto, vydavky na byvanie - kurenie, dan) a dalSie (platby za telekomunikacné
sluzby) a navySe (a to bolo spravne skutkové zistenie prvoinstanéného sudu) plati dlhodobo aj
poistku pre maloletého vo vySke 27,80 eura mesaéne, bolo podla nazoru odvolacieho sudu na mieste
urcit' (zvySenie) vyzivné vo vyske 130 eur (namiesto 160 eur), pretoZe vyvazovany pomer moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov otca a takych pomerov u matky na jednej strane a s prihliadnutim na
odbévodnené potreby maloletého M. na druhej strane, charakterizuje uréenu vySku vyZivného 130 eur (aj
vzhladom na vek maloletého) ako adekvatnejSiu. VyvaZzovany pomer starostlivosti matky o maloletého
(3/5) ajej povinnost vyzivného tak vytvara priestor vyzivovacej povinnosti rodi€ov pre maloletého celkovo
v rozsahu jeho potrieb s prihliadnutim na Standard rodicov.

36. Vyrok sudu prvej indtancie tykajuci sa zro€ného vyZivného odvolaci sud zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu neboli
zname informacie o dlznom zro&nom vyZivhom. Vzhladom na zavislost’ vyroku o trovach konania pri
zru$eni uvedeného vyroku sud rovnakym postupom zrusil aj vyrok o trovach konania s tym, Ze podfa §



396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

37. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



