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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobkyne:
Pna P, A.. XX.XXXXXX, W. C. Y. X, Q. O., zast. VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A,
Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, zast. Roman Kvasnica a partneri s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom Zilinska cesta 130,
PieStany, o zaplatenie 15.473,25 eur s prisluSenstvom a opakujucej sa renty, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 22. novembra 2017 ¢.k. 12C 60/2013-481, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku, ktorym bola zalovanému ulozena
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 15.473,25 eur s prisluSenstvom, potvrdzuje.

Vo zvySku, teda v druhom vyroku a v €asti o trovach konania rozsudok sudu prvej instancie zrusuje a
vec mu vracia v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, druhym v poradi, sud prvej inStancie v prvom vyroku uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 15.473,25 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo
sumy 618,93 eur od 16.11.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 618,93 eur od 16.12.2015
do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 618,93 eur od 16.01.2016 do zaplatenia, vo vySke 8,05
% roéne zo sumy 618,93 eur od 16.02.2016 do zaplatenia, vo vySke 8 % rone zo sumy 618,93 eur
od 16.03.2016 do zaplatenia, vo vyske 8 % rocne zo sumy 618,93 eur od 16.04.2016 do zaplatenia, vo
vySke 8 % ro¢ne zo sumy 618,93 eur od 16.05.2016 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 618,93
eur od 16.05.2016 do zaplatenia, vo vyske 8 % rone zo sumy 618,93 eur od 16.06.2016 do zaplatenia,
vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 618,93 eur od 16.07.2016 do zaplatenia, vo vy8ke 8 % ro¢ne zo sumy
618,93 eur od 16.08.2016 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 618,93 eur od 16.09.2016 do
zaplatenia, vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 618,93 eur od 16.10.2016 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo
sumy 618,93 eur od 16.11.2016 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 618,93 eur od 16.12.2016 do
zaplatenia, vo vy8ke 8 % ro¢ne zo sumy 618,93 eur od 16.01.2017 do zaplatenia, vo vy3ke 8 % rone zo
sumy 618,93 eur od 16.02.2017 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 618,93 eur od 16.03.2017
do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 618,93 eur od 16.04.2017 do zaplatenia, vo vyske 8 %
rocne zo sumy 618,93 eur od 16.05.2017 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 618,93 eur od
16.06.2017 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 618,93 eur od 16.07.2017 do zaplatenia, vo
vyske 8 % ro€ne zo sumy 618,93 eur od 16.08.2017 do zaplatenia, vo vy3ke 8 % ro¢ne zo sumy 618,93
eur od 16.09.2017 do zaplatenia, vo vyske 8 % rone zo sumy 618,93 eur od 16.10.2017 do zaplatenia,
vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 618,93 eur od 16.11.2017 do zaplatenia. Druhym vyrokom tohto rozsudku
ulozil Zalovanému povinnost vyplacat Zalobkyni mesa¢ne sumu 618,93 eur vzdy k 15. dfiu kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento vyrok nadobudne pravoplatnost, az



do dozitia Zalobkyne s tym, Ze narok na mesacné pefiazné plnenie jej vznikne poslednykrat za mesiac, v
ktorom sa dozije asporfi prvého dna a bude splatny k 15. dfiu tohto mesiaca, v ktorom sa Zalobkyfa doZije
asponi prvého dna. Tretim vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. V odévodneni tohto rozsudku uviedol, ze predmetny spor rozhodol pbévodne rozsudkom ¢.k. 12C
60/2013-385 zo dna 06.11.2015, ktorym Zalobe vyhovel v Casti zaplatenia sumy 40.849,38 eur s
prislusenstvom a v Casti tykajlucej sa vyplacania sumy 618,93 eur opakovane, do doZitia Zalobkyne,
ju zamietol. Tento rozsudok na zaklade odvolani podanych oboma stranami sporu odvolaci sud vo
vyhovujucej €asti potvrdil a v zamietajucej Casti, ako aj €asti, ktorou bolo rozhodnuté o trovach konania,
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po tom, ako mu bola vec v zruSenej
Casti odvolacim sudom vratena na dalSie konanie, na pojednavani dfia 22.11.2017 pripustil na zaklade
navrhu zalobkyne zmenu Zaloby spodivajucu v rozSireni sumy nezaplatenych rent, a to aj za obdobie od
novembra 2015 do novembra 2017 (v zneni ako je uvedené v prvom vyroku preskiumavaného rozsudku),
na zaklade ¢oho sa tato suma 15.473,25 eur, predstavujuca sucet nezaplatenych rent za obdobie od
novembra 2015 do novembra 2017 s prisluSenstvom, stala spolu s uplatnenym narokom na vyplacanie
opakujucich sa rent do doZitia Zalobkyne predmetom dalSieho konania.

3. Vykonal dokazovanie vysluchom stran, oboznamenim sa so zmluvou o poskytovani plnenia z
podporného déchodkového fondu zo dna 19.01.1996, Statutom podporného déchodkového fondu
SS8S, vypovedou zmluvy o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu Slovenskej Statne;
sporitelne a.s. zo diia 26.10.2009, nalezom US SR zo diia 25.04.2012, rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 12C 119/2010-584 a inymi dékazmi zaloZzenymi v spise ustalil, Ze strany sporu
uzavreli dfia 19.01.1996 v zmysle ust. § 842 az 844 Ob¢. zadk. zmluvu o poskytovani plnenia z
podporného déchodkového fondu SLSP, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobkyni doZivotne zaloZilo pravo
na vyplacanie déchodku Zalovanym vo vyske 618,93 eur mesacne. Skonstatoval, Ze v zmluve nebola
dohodnutd mozZnost’ vypovede, €o znamena, Ze obe zmluvné strany pri jej uzatvarani nemali zaujem
ju v buducnosti vypovedat. Zalovany dorugil Zalobkyni vypoved zo diia 26.10.2009, v ktorej ako dévod
vypovede uviedol ust. § 582 Ob¢&. zak. a podfa trojmesalnej vypovednej doby za def skonéenia
zmluvného vztahu urégil deft 31.03.2010. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa z dévodu, Ze jej Zalovany od maja
2010 neplatil déchodok, podala navrh na zmenu Zaloby, ktorym rozSirila Zalobu aj o zaplatenie rent za
obdobie od novembra 2015 do novembra 2017.

4. Vec posudil pravne podla ust. § 3 ods. 1, § 34, § 39, § 40 ods. 1 a 3, § 842, § 843, § 575 ods. 1,
§ 582 a § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a ust. § 1, § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o
bankach a uviedol, Ze Zalobkyria si Zalobou uplatnila narok na zaplatenie déchodku titulom zmluvy o
poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu, ktoru posudil ako zmluvu o déchodku podfa
ust. § 842 a nasl. Ob¢. zak. Vysvetlil, Ze déchodok je potrebné chapat ako opakujuce sa plnenie (rentu),
a Ze zmluvou podla ust. § 842 Ob&. zak., ktora musi mat pisomnu formu, sa niekto zavazuje, Zze inému
bude dozZivotne alebo na inak ur€enu dobu neurc€itého trvania vyplacat’ ur€ity dochodok. Skonstatoval,
Ze jej uCelom je niekoho zabezpecit, €i uz doZivotne alebo na inak uréend dobu neurcitého trvania, ked
dobu trvania zmluvy mozno viazat' na konkrétnu datumom neurcitelnu objektivne zistitelnt skuto€nost,
z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy sa skonéi, pri€om v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemusia mat
zmluvné strany istotu, kedy dohodnuta doba uplynie, je v8ak isté, Ze tadto skutocnost' urcite nastane.
Vyhodnotil, Ze predmetnou zmluvou o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu SLPS,
a.s., sa v prospech Zalobkyne zalozilo pravo na vyplacanie déchodku dozZivotne, teda na dobu urcitd
neurcitého trvania, ked bol presne uréeny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih ukon&enia
pravneho vztahu, a to smrtou, teda skuto€nostou, ktora nie je zavisla od ludskej véle. Uviedol, Zze uz
charakter predmetného pravneho vztahu sved€i o tom, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut
na €as neurdity, ale bud’ doZivotne, teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania Specifikovanu urcitym ¢asovym usekom, ktory ma svoj zaciatok a koniec. Mal za
nepochybné, Ze pri predmetnej zmluve je jasne dany jej zadiatok, a to po&nuc mesiacom, nasledujucim
po mesiaci, v ktorom zacala Zalobkyna poberat’ starobny alebo plny invalidny dochodok, a tieZ je jasne
Specifikovany jej koniec, a tym je smrt' Zalobkyne. Z uvedeného vyvodil, Ze sa jedna o ur€itu dobu s
presne uréenym zaciatkom a koncom, len jej trvanie je neurcité, kedZe trvanie pravneho vztahu bolo
stranami dohodnuté do okamihu umrtia Zalobkyne, teda do doby, kedy nastane skutoénost nezavisla od
ich vOle, ale do doby objektivne zistitelnej a urlitelnej. Pri prejudicialnom posudeni platnosti pravneho



ukonu vypovede zo zmluvy dospel opat’ k zaveru, ze Zalovany nemal pravo uvedenu zmluvu zo dha
19.01.1996 podla ust. § 582 Ob&. zak. vypovedat, pretoZe nebola uzavreta na dobu neurcitl. Vypoved
zmluvy zo strany Zzalovaného vyhodnotil za v rozpore so zakonom a za neplatny pravny ukon v zmysle
ust. § 39 ObE. zak., a ustalil, Ze zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu SLSP,
a.s., nebola touto vypovedou Zalovaného ukonéena, je platna a u€inna a zmluvné strany si musia podla
nej poskytovat plnenia.

5. Zaoberal sa aj namietkou Zalovaného, ktory tvrdil, Ze jeho zavazok voci Zalobkyni zanikol z dévodu
nemoznosti plnenia (§ 575 a nasl. Ob¢&. zak.), a vyhodnotil ju ako neddvodnu, ked mal za to, Ze
Zalovanym cit. ust. § 27 ods. 8 zdkona o bankach sa netyka vztahov upravenych predmetnou zmluvou,
teda internych veci banky a zamestnanca, ked tento zakon upravuje vztahy banky navonok, t. j.
uzatvaranie zmluv s klientmi, &i inymi bankami vzhfadom k predmetu €innosti. Uviedol, Ze tento zaver
priamo vyplyva z existencie internych predpisov banky tykajucich sa Upravy zmluvy o déchodku, ktorymi
si banka upravila spésob poskytovania vyhod svojim zamestnancom, ako uvadza Statut, s poukazanim
na vyrazny humanny spdsob socialnej a ekonomickej stabilizacie svojich zamestnancov. V tejto suvislosti
poukéazal na to, Ze obdobny nézor vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 26/2012 zo dia 25.04.2012.

6. Nakolko sporna zmluva je platna a ucinna, povazoval za zrejmé, Ze zmluvné strany si musia podla
nej poskytovat plnenia, preto vyslovil, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok na plnenie za dalSie obdobie od
novembra 2015 do novembra 2017 vo vySke 15.473,25 eur je dévodny, a jej Zzalobe v Easti o zaplatenie
tejto sumy vyhovel, a okrem istiny jej priznal aj zalovany urok z omeSkania a to od 16.11.2015 do
zaplatenia, kedy nastala splatnost’ prvého plnenia, a nasledne vzdy od odo dfia nasledujuceho po
splatnosti kazdého jednotlivého mesaéného plinenia. O uroku z omeskania rozhodol podla ust. § 517
ods. 2 Ob¢. zak., § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a zakladnej urokovej sadzby ECB, prislusnej
pre vo vyroku Specifikované obdobie ro€ne do zaplatenia.

7. V Casti zalobkyfiou poZadovaného vyroku, Ze Zalovany je jej povinny zaplatit sumu 618,93 eur
vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il nadobudne pravoplatnost, az do jej dozitia, s tym, Ze vyplacanie
penaznych plneni sa skon¢i mesiacom, v ktorom sa Zalobkyria doZije aspor prvého dfia tohto mesiaca,
vyslovil, Ze vdanom pripade ide o typ zmluvy uzatvorenej v zmysle hmotného prava podla ust. § 582 Ob¢.
zak., predmetom ktorej je zavazok na opakovanu ¢innost, kedy ako aj samotna prax ukazala, zalobkyna
by sustavne musela podavat nové a nové Zaloby za dalSie nasledujuce plnenia pre sustavné porusenia
povinnosti Zalovaného vo i nej, preto Zalobe aj v tejto €asti uplatnenému naroku do buducna vyhovel,
konstatujuc, Ze je z neho pre Zalovaného zrejmy a jednozna&ny moment ukoncenia jeho povinnosti z
predmetnej zmluvy vocCi Zalobkyni.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu priznal vodi Zalovanému, ktory bol v spore neuspesny, nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Sugasne uviedol, Ze o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne v
zmysle ust. § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie a
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a prizna mu nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval ust. § 119 ods. 3, veta za bodkoc€iarkou, § 27 ods.
8 a § 116 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Trval na tom, Ze na posudzovany pravny vztah je
potrebné aplikovat zadkon o bankach, pretoZe to vyplyva priamo z jeho ustanovenia § 1, v ktorom
sa uvadza, Ze ,zakon o bankach upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou,
riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy
suvisiace s pésobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej republiky na ucel regulécie a kontroly
bank, pobociek zahraniCnych bank a inych subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového
systému®, pri€¢om posudzovany vztah povazoval za vztah suvisiaci so vznikom, organizaciou, riadenim
a podnikanim Zalovaného, ¢o podla jeho nazoru vyplyva aj priamo z vykonaného listinného dékazu
- Statitu podporného déchodkového fondu Slovenskej $tatnej sporitelne uginného od 01.07.1993, v
ktorého €l. | sa uvadza, Ze podporny déchodkovy fond Slovenskej Statnej sporitelne sluzi okrem iného,



na podporu stabilizacie svojich pracovnikov, teda je vztahom nepochybne suvisiacim s organizaciou,
riadenim a CiastoCne aj podnikanim Zalovaného ako banky. Vyhodnotil, Ze pravny vztah zaloZeny
zmluvou o déchodku je dotknuty zdkonom o bankach z dévodu, Ze jeho predmetom je banke zakazana
¢innost, ktorej vykonavanie je v rozpore so zakonom o bankach. Uviedol, Ze ust. § 119 ods. 3
zdkona o bankach sa neobmedzuje len na vztahy banky vzniknuté pri vykone bankovych &innosti,
ale zakazuje banke vykonavat' iné Cinnosti neZ v sulade so zakonom o bankéch, o znamena, Ze aj
¢innosti, ktoré sa dostali do rozporu s tymto zdkonom, konkrétne poskytovanie plneni, na ktoré sa
banka nesmie zaviazat v zmysle ust. § 27 ods. 8 (plnenia hospodarsky neodévodnené alebo plnenia
nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote). Tvrdil, Ze zavazok na plnenie zo zmluvy o déchodku vodi
Zalobkyni s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenia zakona o bankéach, ak by predtym existoval,
zanikol, pretoZe plnenie sa stalo nemozné podla ust. § 575 ods. 1 Ob¢&. zak. v spojeni s ust. §
27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkoc€iarkou zdkona o bankach. Poukazal tiez na to, Ze
zmluva o déchodku je uzatvorena bez protiplnenia pre neho, a odo dria uginnosti zakona o bankach
nemoze pokraCovat v Cinnosti, ktorej vykondvanie je v rozpore s nim. Zakon o bankach mu zakazuje
uzatvaranie zmluv bez protiplnenia, akou je predmetna zmluva o déchodku, ktord nepovaZzoval za
zmluvu medzi zamestnancom a zamestnavatelom, pretoze bola uzatvorena az po skon&eni pracovného
pomeru. Nesuhlasil s vykladom ust. § 842 Ob&. zak. v zmysle, Ze zmluvu o déchodku je mozné
uzatvorit na dobu ur€itd, nakofko znenie tohto ustanovenia takyto vyklad priamo vylu€uje. Namietal
tiez, Ze sud prvej indtancie neaplikoval zakon o bankach v sulade so zmyslom a G&elom tohto zakona
vyjadrenym v ust. § 1 tohto zakona, pretoZe jeho pravne zdvery neprispievaju k ochrane bezpecného
fungovania bankového systému, ale naopak, davaju navod na to, ako pravne obist zdkonny zakaz dany
bankam ustanovenim § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou zakona o bankéach, resp. ako obist’ zakaz
uzatvarania zmliv za napadne nevyhodnych podmienok, obsiahnuty v ustanoveni § 27 ods. 8 zakona o
bankach, teda poskytol bankam na uzemi Slovenskej republiky moznost' uzatvarat’ jednostranne banku
zavazujuce zmluvy o déchodku (s inymi osobami nez su klienti banky) v akejkolvek vySke pefiazného
zavazku, a tym pouzit vklady klientov na vyplatu tychto zavazkov. Na zaver uviedol, Ze nespravnym
vykladom rozhodujucich zakonnych ustanoveni doslo k poruseniu ochrany vlastnickeho prava (majetku)
Zalovaného a k zvyhodneniu Zalobkyne na Ukor Zalovaného.

10. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

11. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je vo vztahu k prvému vyroku napadnutého rozsudku, ktorym
bolo Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 15.473,25 eur s prislusenstvom vyhovené, nedévodné a vo vztahu
k zvySnym dvom vyrokom (druhému a tretiemu) dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil
rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, ktorou bolo Zalobe v €asti o zaplatenie
sumy 15.473,25 eur s prislusenstvom vyhovené, ako vecne spravny potvrdil a vo zvySku napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajic na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska
procesnopravneho zZiadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne v Casti
o zaplatenie sumy 15.473,25 eur s prisluSenstvom, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZhuje s dévodmi, tykajucimi sa tejto Casti rozsudku a v podrobnostiach na ne poukazuje. Odvolaci
sud po preskumani predloZeného spisu a napadnutého rozsudku v €asti, ktorou bolo Zalobe Zalobkyne
o zaplatenie sumy 15.473,25 eur s prisluSenstvom vyhovené (v prvom vyroku), konstatuje, Ze sud
prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezZité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobkyne v tejto Easti, ako aj na opodstatnenost’



tvrdeni Zalovaného, ktoré uvadzal na svoju obranu, vysledky dokazovania zhodnotil v sulade s ust. § 191
C.s.p. t€innym od 01.07.2016, dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade potom vyvodil aj
spravny pravny zaver o sporovymi stranami platne uzavretej zmluve o poskytovani plnenia z podporného
dochodkového fondu (dalej len "zmluva o déchodku"), ktora bola uzatvorena na dobu ur€itl neurcitého
trvania, o neplatnosti vypovede a o povinnosti Zalovaného vyplatit' Zalobkyni plnenia z podporného
dochodkového fondu. Na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tieto aj
spravne vyloZil a svoje dévody veduce k vyhoveniu Zalobe v tejto Casti aj naleZite v sulade s ust. §
220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil, pricom sa dosledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami,
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi
navrhmi sporovych strdn a posudil opodstatnenost’ vSetkych ich pravne a skutkovo relevantnych
namietok. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje, a kedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalsom na ne
poukazuje, a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalovaného.

15. Zalovany v odvolani v podstatnej &asti len zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje namietky a
argumenty prednesené pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud sa pri preskimavani napadnutého
rozhodnutia vzhladom na odvolaciu namietku Zalovaného zaoberal najskor otazkou, &i je zmluva o
dochodku uzavretd podla ust. § 842 Ob¢&. zak. zakladajuca pravo na plnenie dozivotne, zmluvou
uzavretou na dobu urcitu alebo neurcitu, kedZe ide o otdzku zdsadnu pre rozhodnutie danej veci.
V zmysle ust. § 842 Ob¢&. z&k. sa na zdklade zmluvy o déchodku niekomu doZivotne alebo na inak
obmedzenu dobu neuritého trvania zaklada pravo na vyplacanie urcitého déchodku. Ide o zmluvu
uzavretl medzi aspofi dvoma osobami, pravo na vyplacanie déchodku je sice ¢asovo uréené, ale nie
je obmedzené urcitym konkrétnym vopred vymedzenym €asom trvania, k uzavretiu takejto zmluvy sa
nevyZaduje Ziaden dévod alebo motiv, preto ddvodom méze byt napriklad i skuto&nost, Zze sa niekto
mdze citit’ byt zaviazany druhému pomahat’ alebo poskytovat déchodok ako protiplnenie z nejakého
iného pravneho ukonu. DoZivotne urena doba trvania zmluvy o déchodku je ekvivalentom inak uréene;j
doby neurc¢itého trvania. Zmluvou o déchodku sa v prospech Zalobkyne zaloZilo pravo na vyplacanie
déchodku doZivotne, t.j. na inak ur€enu dobu neurcitého trvania, kedy je presne uréeny okamih zaciatku
vyplacania déchodku a okamih ukon&enia pravneho vztahu, a to smrtou, teda skutoénostou nezavislou
od ludskej vole. Jedna sa potom o presne uréenu dobu s presne uréenym zaciatkom a koncom, len
jej trvanie je neurcité. Podstatou uzatvorenej zmluvy o déchodku je zavazok jednej zmluvnej strany, v
tomto pripade Zalovaného, poskytovat plnenie druhej zmluvnej strane (Zalobkyni) pocas trvania zmluvy.
Vymedzenie trvania tejto zmluvy je dané pojmom ,na dozivotie“. Zmyslom takejto pravnej upravy je
poskytovat osobe z takejto zmluvy opravnenej zaruku plnenia zo strany osoby povinnej na obdobie
dozitia opravnenej osoby. Prave takuto zmluvu o déchodku platne uzatvorili strany sporu, pricom v
zmluve je doba poskytovania plnenia z podporného déchodkového fondu dojednana tak, Ze tato je
viazana na konkrétnym datumom neurcitelnu objektivne zistitefni skutonost, z ktorej je mozné bez
pochybnosti zistit, kedy vztah medzi zmluvnymi stranami skonéi, bez ohladu na to, Ze v Ease uzavretia
zmluvy nemali zmluvné strany istotu, kedy takto dojednana doba uplynie. Niet potom Ziadnych pochyb
o tom, Ze medzi sporovymi stranami uzavreta zmluva o déchodku je uzavreta na dobu urgitu.

16. Odvolaci sud zdéraziuje, ze Obciansky zakonnik nepripista moznost vypovedania zmluvy o
déchodku, pretoZe by to bolo v rozpore so zmyslom a ucelom Specialnej pravnej upravy zmluvy o
dochodku, ktorej podstatou je istota poskytovania déchodku opravnenej osobe. Naviac, ustanovenie
§ 582 ods. 1 Ob¢. zak. upravuje moznost ukonéenia pravneho vztahu a spOsob zruSenia zavazku
zalozeného zmluvou uzavretou na neur€itu dobu, predmetom ktorého je opakovana &innost alebo
zavazok, a to jednostrannym pravnym ukonom - vypovedou. KedZe zmluva o dochodku je vSak zmluvou
uzavretou na dobu urc€itu, a nie na dobu neurgitu, Zalovany ju nemohol podla § 582 Ob¢. zak. vypovedat,
a preto je jeho vypoved neplatna a zaver sudu prvej inStancie vyslovujuci neplatnost takejto vypovede,
spravny. Ak by totiz sud prvej inStancie pripustil moznost ukon&enia zmluvy jednostrannou vypovedou
zo strany Zalovaného, aplikoval by ust. § 842 a § 582 Ob¢. zak. ustavne nekomfortnym spdsobom,
¢o by znamenalo porudenie zakladného prava strany sporu na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1
Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Tento zaver vyplyva z nalezu
US SR II. US 26/2012-33, je ustaleny, a stdna prax si ho plne osvojila, kedZe iné pravne posudenie
ani neprichadza do Uvahy. S prihliadnutim na skutkové zistenia sudu prvej inStancie majuce oporu
vo vykonanom dokazovani je potom vo vztahu k uplathenému naroku spravny jeho zaver, Ze medzi
ucastnikmi bola uzatvorena Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu, ktora
je svojim charakterom zmluvou o déchodku uzavretou na dobu uréitu neurcitého trvania - do doZivotia.



Vzhfadom na najvy$8imi sudnymi autoritami judikovany pravny nazor, Ze vypoved zo zmluv o déchodku,
ktoré uzatvoril Zalovany s jeho zamestnancami, je v rozpore so zakonom a ako pravny ukon je neplatnd
v zmysle § 39 Ob&. zak., je nepochybné, Ze Zalovany je povinny podla uzavretej zmluvy aj nadalej
poskytovat plnenia.

17. Co sa tyka namietok Zalovaného v odvolani ako v i v priebehu prvoinstanéného konania, ze
predmetna zmluva je v rozpore so zakonom o bankach, a Ze jeho zavazok zo zmluvy o déchodku zanikol
pre nemoznost plnenia v dosledku rozporu zmluvy so zdkonom o bankach, konkrétne s ust. § 27 ods. 8 v
nadvaznosti na ustanovenie § 116 a § 119 ods. 3 zakona o bankach, odvolaci sud sa s tymito namietkami
nestotoznil a vyhodnotil ich ako ucelovu obranu Zalovaného. PovaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze
uvedena pravna Uprava bola zavedena s uc€innostou od 01.01.2002 v ustanoveni § 27 ods. 5 a az od
01.01.2007 v § 27 ods. 8 zak. o bankach, priCom Zalovany aj po 01.01.2002 Zalobkyni v zmysle zmluvy
plnil az do jej vypovedania (v roku 2010). Zmluva o déchodku taktieZ nie je zmluvou uzavretou na strane
banky za napadne nevyhodnych podmienok, ktora by banku zavazovala na hospodarsky neodévodnené
plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Vznik Podporného
déchodkového fondu SLSP a.s. a jeho Statutu bol starostlivo a dlhodobo pripravovany, v snahe uréitého
odskodnenia zamestnancov - déchodcov, ktori po uzavreti takejto zmluvy na zaklade dohody nastupili
do starobného déchodku. Jednalo sa o zamestnanecky benefit pre niektorych zamestnancov, ktory
predstavoval su€ast protihodnoty za hodnoty vytvarané zamestnancami pocas trvania pracovného
pomeru. Prave zanik pracovného pomeru bol predpokladom vzniku naroku na déchodok. Dévodom
uzavretia takejto zmluvy o déchodku moézu byt citové, ¢i moralne pohnutky, za poskytnuty déchodok
sa nemusi poskytnut’ protiplnenie. V zmysle €&l. 1l. Statutu bol ,Podporny déchodkovy fond vytvoreny
na zdklade ,Podnikovej kolektivnej zmluvy Slovenskej Statnej sporitelne na rok 1993% v sulade
s nariadenim vl. CSFR &. 577/90 Zb. o finanénom hospodareni $tatnych podnikov. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by vykonavanie plnenia v zmysle zmluvy
o déchodku bolo v rozpore so zakonom, a teda Ze takéto pInenie je v zmysle § 575 Ob¢. zak. nemozné.
Aj zo samotného zaradenia ust. § 27 ods. 8 do Siestej Casti zakona o bankéach, ktory nesie oznacenie
.poziadavky na podnikanie banky a pobocky zahranitnej banky“ vyplyva, Ze citované ustanovenie
sa tyka podnikania banky a nie inych pravnych vztahov banky vzniknutych napr. na zaklade platne
uzavretej zmluvy o déchodku. Ustanovenie § 27 ods. 8 zakona o bankach sa preto netyka vztahov medzi
byvalym zamestnavatefom a byvalym zamestnancom upravenych predmetnou zmluvou o déchodku,
teda internych veci banky. Preto sa odvolaci sud nestotoznil ani s argumentaciou zalovaného, Ze zmluva
o déchodku zanikla v désledku nemoznosti pinenia podla § 575 ods. 1 Ob¢. zak. vzhfadom na § 27 ods.
8 zakona o bankach, podla ktorého banka neméze uzatvarat zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky
neoddévodnené plnenia alebo na plnenie zjavne nezodpovedajlice poskytovanej protihodnote, ako aj s
poukazom na ust. § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkogiarkou tohto zakona. Zalovany totiz neuzatvaral
zmluvu so zalobkytiou ako podnikatel pri vykone svojej podnikatel'skej €innosti, ale z jeho strany iSlo o
¢innost spadajucu pod personalnu a socialnu agendu. Potom je tiez zrejmé, Ze pravny vztah zalobkyne
a Zalobcu nie je vztahom suvisiacim so vznikom, organizaciou, riadenim a podnikanim Zalovaného. V
tejto suvislosti odvolaci sud tiez dodava, Ze mu nie je zname, Ze by Zalovanému bola takato nepovolena
¢innost’ (teda rozpor zmluvy so zakonom) vytknutd v rdmci vykonu bankového dohladu nad jeho
¢innostou.

18. Z uvedeného nesporne vyplyva, ze obsah odvolania Zalovaného nie je spdsobily spochybnit
spravnost zaverov rozsudku sudu prvej instancie v tejto €asti z hfadiska nim uplatnenych odvolacich
dovodov. Preto, ak sud prvej inStancie Zzalobe Zalobkyne v €asti o zaplatenie sumy 15.473,25 eur s
prislusenstvom vyhovel, rozhodol spravne a odvolaci sud z tohto dévodu rozsudok sudu prvej inStancie
v tejto Casti podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19. Pokial vSak ide o napadnuty rozsudok v &asti, ktorou sud prvej inStancie s poukazom na ust. §
582 ods. 1 Ob&. zak. vyhovel Zalobe Zalobkyne aj v &asti, ktorou sa domahala ulozenia Zalovanému
povinnosti vyplacat jej mesacne sumu vo vySke 618,93 eur vZdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca po¢nuc
mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom rozsudok sudu prvej indtancie nadobudne pravoplatnost,
az do jej doZzitia s tym, Ze vyplacanie pefiaznych plneni sa skon&i mesiacom, v ktorom sa doZije aspon
prvého dna tohto mesiaca (t.j. druhy vyrok rozsudku), v tejto €asti odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil, pretoZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (podla ust. § 582 ods. 1 Ob¢. zak.) a
tejto Casti zodpovedajuce odbévodnenie rozsudku je rozporuplné (ked odporuje samotnym sudom prvej
inStancie prijatému a ustalenou sudnou praxou potvrdenému pravnemu zaveru, podla ktorého zmluva



o dochodku, na zaklade ktorej vznikol medzi stranami sporu posudzovany pravny vztah, je uzavreta
podfa ust. § 842 Obg. zak. na dobu uréitli neuréitého trvania bez moznosti jej vypovedania, preto na fiu
nemozno aplikovat ust. § 582 Ob&. zak.), nekonzistentné a pre strany sporu nejednoznaéné, zmatocné
a nedostato¢ne odévodnené (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

20. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze ustanovenie § 582 ods. 1 Ob¢. zak. upravuje spdsob vypovedania
zmluvy dojednanej na dobu neurditu, ktorej predmetom je zavazok na nepretrzZiti alebo opakovanu
¢innost, alebo zavazok zdrzat sa urCitej Cinnosti alebo strpiet’ uritu Cinnost, ak zo zakona alebo zo
zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede. Preto, ak sud prvej inStancie rozhodol o Zalobkyriou uplatnenom
naroku na uhradzanie buducich (v budicnosti splatnych) plneni (déchodkov) vo vyske 618,93 eur
mesacne Zalovanym az do jej dozZitia tak, Ze jej tento narok (druhym vyrokom napadnutého rozsudku)
priznal, odévodriujuc to tym, Ze medzi stranami sporu ide v zmysle ust. § 582 ods. 1 Ob¢. zak. o typ
zmluvy, ktorej predmetom je zavézok na opakovanu ¢innost a v désledku sustavného poruSovania
povinnosti zo strany Zalovaného by Zalobkyria musela podavat stale nové a nové Zaloby na sud, odvolaci
sud konStatuje, Ze takéto pravne posudenie sudu prvej inStancie je nespravne predovsetkym z dévodu,
Ze ust. § 582 ods. 1 Ob¢. zak., ako je uz vysSie uvedené, sa na dany pripad vébec nevztahuje, nakolko
upravuje iba spdsob vypovedania zmluvy dojednanej na dobu neurgitu (o aku v danom pripade ani nejde)
a zaroven vébec neupravuje moznost (opravnenie) sudu zaviazat zmluvnu stranu, ktord opakovane
poruSuje svoju zmluvnu povinnost poskytovat opakujuce sa plnenia v dohodnutej dobe, k povinnosti pinit
druhej zmluvnej strane podla zmluvy aj plnenia (v danom pripade déchodky), ktoré sa stanu splatné az
v buducnosti. Odvolaciemu sudu preto nie je zrejmé, akymi myslienkovymi procesmi a Uvahami sa sud
prvej inStancie riadil, ked na dany pripad aplikoval ust. § 582 ods. 1 Ob¢&. zak., a akym spésobom z tohto
ustanovenia sucasne vyvodil opravnenie sudu zaviazat Zzalovaného k povinnosti uhradzat zalobkyni
v buducnosti splatné plnenia (d6chodky) vo vySke 618,93 eur mesacne az do jej dozitia, ked' z tohto
ustanovenia Ziadne takéto opravnenie, ani narok Zalobkyne na uloZenie povinnosti Zalovanému sudom
plnit' v buducnosti splatné zmluvne dohodnuté plnenia nevyplyva. Odévodnenie rozsudku v tejto Casti
je preto nielen nedostato¢né, nejednoznaéné a zmato€né, ale aj odvolacim sudom nepreskimatelné.
Odvolaci sud sa méze len domnievat, Ze sud prvej instancie (bez relevantného odévodnenia) Zalobe v
tejto Casti vyhovel zjednoduSene povedané preto, aby teoreticky v pripade, ktory vSak doposial nenastal,
Ze si zalovany v buducnosti nebude voc€i zalobkyni plnit svoje zmluvné povinnosti, nemusela Zzalobkyria
svoje naroky uplatiiovat Zalobou na sude (ktory by v konani o Zalobe posudzoval dévodnost jej narokov),
ale rovno u exekutora, €ize ,pre istotu® jej priznal exekuény titul. Takéto odévodnenie priznania naroku
povazuje odvolaci sud nielen za arbitrarne ale aj za absurdné. KedZe aplikacia nejakych relevantnych
pravnych predpisov (okrem na vec sa nevztahujuceho ust. § 582 ods. 1 Ob¢&. zak.), ktoré by mali
odbvodriovat’ dévodnost naroku Zalobkyne, Uplne absentuje, nedokazal odvolaci sud vyssie uvedend,
ni¢im nepodloZenu Uvahu sudu prvej inStancie preskumat.

21. Odvolaci sud povaZzuje za nevyhnutné dat sudu prvej inStancie do pozornosti nalezitosti odévodnenia
rozsudku podfa ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ktorym zakonodarca ulozil sudu povinnost’ svoje rozhodnutie
riadne a presvedCivo odbvodnit. Sud prvej indtancie sa vysSie uvedenym postupom neriadil, kedZe
v Casti tykajucej sa rozhodovania o Zalobkyhou uplathenom naroku na uhradzanie buducich plneni
(déchodkov) vo vyske 618,93 eur mesaCne Zalovanym az do jej dozitia, je odévodnenie jeho
vyhovujuceho rozhodnutia zmatoéné a nepreskumatelné.

22. V tejto suvislosti odvolaci sud potom opatovne, ako uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni,
pripomina, Ze sporové strany maju pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu. Uvahy stdu o
skutkovych, ale aj pravnych zaveroch musia byt riadne a zrozumitelne odévodnené tak, aby nevznikali
pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia najméa zo strany strdn sporu, ktorym je takéto rozhodnutie
urené. Nedostatok riadneho a presvedCivého oddvodnenia rozhodnutia je poruSenim prava strany
sporu na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa mu tym odnima moznost vnimat rozhodnutie
ako logicky pochopitefny celok a su¢asne moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov, a teda aj moznost' riadne konat pred sudom.
Odnatie moznosti strane sporu konat' pred sudom je poruSenim jej procesnych prav, a dbvodom na
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud dospel s poukazom na vy3Sie uvedené k zaveru,
Ze sud prvej indtancie tymto nespravnym procesnym postupom, ked' vypracoval rozhodnutie v Casti
vyhovenia Zalobkyfou uplatnenému naroku na uloZenie povinnosti Zalovanému hradit jej buduce plnenia



(déchodky) vo vydke 618,93 eur mesacne az do jej dozitia, bez zdkonom stanovenych nalezitosti,
znemoznil Zalovanému branit' jemu patriace procesné prava, nakolko nedostatoénym, rozporuplnym
a zmatoénym odbvodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto &asti, odnal Zalovanému moznost v
podanom opravnom prostriedku plnohodnotne argumentovat, ¢im mu odfal moznost konat' pred sudom
a porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Tieto procesné pochybenia sudu prvej inStancie nie
je mozné v odvolacom konani napravit, nakolko nedostatocné a zmatocné odévodnenie dotknutej Casti
rozsudku nie je mozné preskumat.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti, v ktorej ulozil Zalovanému povinnost
vyplacat Zalobkyni mesacne sumu 618,93 eur vZdy k 15. driu kalendarneho mesiaca, po€nuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento vyrok nadobudne pravoplatnost, az do doZitia Zalobkyne s tym,
Ze narok na mesacné penazné pinenie jej vznikne poslednykrat za mesiac, v ktorom sa doZije asponi
prvého diia a bude splatny k 15. diiu tohto mesiaca, v ktorom sa Zalobkyria doZije aspori prvého dnia (v
druhom vyroku), ako i v suvisiacej €asti o trovach konania (v tretom vyroku) podfa ust. § 389 ods. 1 pism.
b) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v ktorom opatovne o tejto Easti Zaloby rozhodne a svoje rozhodnutie presvedcivo odévodni.
Odvolaci sud v suvislosti so Zalobkyfiou uplathenym narokom na uloZenie povinnosti Zalovanému
vyplacat jej v buducnosti mesacne plnenia zo zmluvy zdérazriuje, Ze ide o Zalobu na plnenie podla
ust. § 137 pism. a) C.s.p., a to na plnenie zo zmluvy (teda nie zo zakona), ktorou si sporové strany
upravili svoje prava a povinnosti. KedZe Zalobou na plnenie sa poskytuje ochrana pravu, ktoré uz
bolo porusené, a je jej mozné vyhoviet za predpokladu, Ze narok Zalobkyne na plnenie je preukazany,
vymahand pohfadavka splatna, a Zalovany si povinnost zaplatit ju Zalobkyni nesplnil a je v omeskani,
bude ulohou sudu prvej inStancie vysporiadat sa s otazkou, &i je Zalobkyha s poukazom na nejaké
konkrétne zakonné ustanovenia opravnena (teda & ma narok) uplatnit’ vo&i Zalovanému Zalobou na
sude priznanie zmluvnych narokov na plnenie, ktoré jej vzniknu az v buducnosti, ktoré nie su splatné
a vo vztahu ku ktorym doposial zo strany Zalovaného nedoS$lo k poruSeniu jeho zmluvnej povinnosti
plnit' riadne a v€as. Zavery, ku ktorym sud prvej indtancie dospeje, musia byt dostatone, zrozumitelne
a presvedCivo odévodnené tak, a aby na ne strany mohli v pripadnom odvolani reagovat, a aby boli v
odvolacom konani preskumatelné.

24. O néhrade trov konania (aj odvolacieho) rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci
(ust. § 396 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



