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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a €lenov senatu Mgr. Mérie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej,

v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,

ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava -
mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., o
zaplatenie 1 435,41 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina
z 07. decembra 2021 €. k. 14Csp/64/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. zruSuje avtomtorozsahumuvec vra
cia nadalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1
079,54 eur s prislusnym urokom z omeskania (vyrok I.). Vo zvySnej €asti, pokial Zalobca Ziadal zaviazat
Zalovanu k povinnosti zaplatit' jej plnenie do vySky 1 435,41 eur s prisluSenstvom, Zalobu zamietol
(vyrok I1.). V zmysle § 255 ods. 2 CSP podfa pomeru uspechu stran v spore priznal uspesnejSiemu
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % (vyrok lll.). Vykonanym dokazovanim zistil,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (L. F. I. a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom)
bola dfia 14.02.2017 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 009346952R na zaklade ktorej
veritel poskytol Zalovanej spotrebitel'sky tver vo vySke 1 000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat
60. mesanymi splatkami v 15. defi vo vy3ke 26,42 eur, s datumom prvej splatky 15.03.2017 a
datumom poslednej splatky 15.02.2022, s dalSimi dohodnutymi podmienkami ako su uvedené v bode
23. oddvodnenia. Dfia 16.08.2017 veritel vyhlasil cely uver splatny dfiom 15.08.2017 a vyzval Zalovanu
na zaplatenie celého dlhu vo vySke 1 104,31 eur. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal preukazanu zmluvou
o postupeni pohladavok uzatvorenou dria 10.02.2018 medzi postupcom - L. F. |. a.s.

a zalobcom, ktorou postupca postupil na Zalobcu pohlfadavku vodi Zalovanej. Podla vypisu z uctu,
Zalovana uhradila jedinu splatku vo vySke 27,66 eur v mesiaci marec 2017. Vzhfadom na takéto skutkové
zistenia vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie istiny s poskytnutého tveru vo vyske 990,70 eur, riadnych
urokov vo vyske 19,90 % od 15.03.2017 do zosplatnenia Uveru dha 15.08.2017 vo vySke 82,64 eur
a poistného za mesiac april az august vo vyske 6,20 eur. Nakolko mimoriadnou splatnostou zanikla
zmluva podla § 506 Obchodného zakonnika, dévodnost urokov z Uveru od sumy 82,64 eur do uplatnenej
sumy do postupenia pohfadavky vo vySke 334,60 eur nezistil, taktiezZ nezistil dovodnost’ neuhradenych
poplatkov - poistenia nad rozsah 6,20 eur a uplatnené naroky nad sumu 1 079,54 eur povaZoval za
neddvodné.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, podal
odvolanie Zalobca. Namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je dostatoCne zrejmé,
aké uvahy viedli sud k Ciastonému zamietnutiu Zaloby, ked len stroho konstatoval, Ze narok v Casti
riadneho uroku po spoplatneni tveru, ako aj dalSich zvySnych uplatnenych narokov je potrebné pokladat’
za neddvodny, ked inak podla jeho nazoru bol narok riadne Specifikovany a v konani nim i preukazany.
Rozsudok je preto pre absenciu riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia v jeho zamietajucej Easti
nepreskumatelny. Pokial by aj sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok nie je dévodny, nemal (s
vynimkou Cistej istiny) vo zvySku Zalobu zamietnut, ale mal zaviazat Zalovanu na zaplatenie zmluvného
uroku v takej vySke, aka vyplyva priamo zo zmluvy. Domnieva sa preto, Ze mu patri narok na uhradu
riadnych arokov zo splatok uveru splatnych po spoplatneni Uveru az do jeho Uplného zaplatenia, ako
vyplyva aj z rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR - uznesenie z 16. juna 2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020, z 30.
jula 2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018, ako aj z rozhodnuti odvolacich senatov - Krajského sudu v Trnave z
11.08.2021 sp. zn. 24CoCsp/6/202, Krajského sudu v Trnave z 07.07.2021 sp. zn. 25CoCsp/17/2021,
Krajského sudu v KoSiciach z 10.03.2020 sp. zn. 5C0/219/2019, Krajského sudu v Nitre zo dna
12.07.2019 sp. zn. 12Co/135/2018. Ziadal preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
Il. zmenit' a Zalobe na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 355,87 eur s prisluSenstvom
vyhoviet.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej rozhodnutie bolo vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v napadnutom vyroku Il. zrusil podla § 391 ods. 1 CSP
mu vec vratil na dalSie konanie.

5. V predmetnej veci Zalobca podanou Zalobou voéi Zalovanej si uplatnil narok na zaplatenie
sumy vo vySke 1 435,41 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 990,70 eur od
12.03.2019, ktora (pohladavka) pozostava (ako je Specifikované v bode 5. odévodnenia) z naroku
na zaplatenie istiny vo vy8ke 990,70 eur, riadneho uroku vo vyske 334,60 eur, uroku z omeSkania
vo vyske 80,15 eur a z poplatkov vo vyske 29,96 eur. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné,
Ze medzi pravnym predchodcom zalobcu - L. F. |. a.s. ako veritefom a Zalovanou ako dIZni¢kou
bola dha 14.02.2017 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uGvere €. 009346952R, ktorou veritel
poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 1 000 eur s dalSimi dohodnutymi podmienkami ako su
Specifikované v bode 23. odévodnenia, ktorej podmienky su upravené v § 497, § 499, § 502 ods. 1, §
503 ods. 1, 2, § 506 Obchodného zakonnika a na zaklade zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uUveroch a péZickach bez spotrebitelov (dalej len ,ZoSu®). Taktiez povazoval za
nesporné, Ze zalovana ako dizni¢ka uhradila jedinu splatku vo vysSke 27,66 eur v mesiaci marec
2017, pricom veritel dfia 16.08.2017 vyhlasil cely spotrebitelsky Uver za splatny dfiom 15.08.2017 a
Ze Zalobca v konani preukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu na uplatnenie pohladavky na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom.

6. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
prava a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranou sporu (blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. Ill. US 60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo
svojej judikature aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad®. (napr.
Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).



7. Ak sud v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku cituje z jeho vykonanych dbkazov, bez toho,
aby presne Specifikoval, aké zistenia ucinil, z ktorych konkrétnych dékaznych prostriedkov vychadzal a
aké maju tieto zistenia vyznam z hladiska hmotného prava, jedna sa o nepreskumatelné rozhodnutie,
kedy odvolaci sud bol nuteny takéto rozhodnutie zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie.

8. Sud prvej indtancie dovody, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby v €asti uplatneného riadneho uroku
s poskytnutého Gveru, Uroku z omeskania a poplatkov vyjadril v bode 28. odévodnenia rozsudku.
Uvahy sudu vyjadrené vo vyssie uvedenom bode oddvodnenia rozsudku prvej indtancie nezodpovedaju
podmienkam § 220 ods. 2 CSP, kedZe nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o neddévodnosti
uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie vy3Sie uvedenych narokov, a to vo vztahu k vymedzeniu
tychto narokov na zaklade skutkovych okolnosti uvadzanych v podanej Zalobe a vo vztahu aj k
posudeniu tychto narokov z hladiska dévodnosti alebo nedbvodnosti ich uplatnenia a nasledného
nepriznania, v zmysle hmotného prava.

9. V odbvodneni rozsudku sudu prvej inStancie absentuje zdévodnenie, pre€o sud dospel k zaveru o
nepriznani naroku na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 80,15 eur. Pokial sud prvej indtancie dalej
dospel k zaveru, Ze je dévodné priznat poplatok vo vysSke 6,20 eur (za mesiace april az august), z
odbévodnenia rozsudku nie je mozné zistit' (a preskumat ho), na zaklade akych uvah a vo vztahu k
posudeniu na zaklade hmotného prava dospel k zaveru, Ze nie je dbvodné uplatneny poplatok vo zvy3ne;j
Casti priznat.

10. Taktiez pokial sud prvej indtancie nepriznal Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie urokov z Uveru
vo vy8ke 334,60 eur, sud prvej inStancie len vieobecne uviedol, Ze od sumy 82,64 eur do uplatnenej
sumy vo vy8ke 334,60 eur pohladavku nepriznava, ked nezistil ddvodnost ich uplatnenia bez toho, aby
zdbvodnil, pre€o dany narok nebol zo strany Zalobcu dévodne uplatneny. V tomto smere odvolaci sud
poznamenava, Ze podla najnovsej sudnej praxe sudu vysSich autorit - uznesenia NajvysSieho sudu SR,
na ktoré poukazal v dévodoch svojho odvolania Zalobca, je dévodné priznat’ uplatneny urok z tveru aj
po jeho spoplatneni.

11. Pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu na zaplatenie uplatnenych narokov na zaplatenie Zaloby
bez toho, aby blizSie zdévodnil, ako k takémuto skutkovému a pravnemu zaveru dospel, robi rozhodnutie
sudu prvej indtancie nepreskimatelnym, z dévodu ¢oho bolo poruené pravo Zalobcu na spravodlivy
proces spocivajuci na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, v désledku uvedeného odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. v stvisiacom vyroku Ill. zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



