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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova
11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: K. Y., nar. XX.XX.XXXX, G. D. XX, B., o zaplatenie 4719,45
eur s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C/624/2015-71 zo dna
14.03.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v uréeni lehoty na plnenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 3.446,49 eur
s urokom z omeSkania v 50 eurovych mesacnych splatkach, v prevySujucej Casti zalobu zamietol,
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 46 %. V rozsudku poukazal na to, ze Zalovana
pozZiadala o povolenie uhradit dlhu v splatkach, pretoze nema dostatok finanénych prostriedkov na
Uhradu dlhu naraz. Preto sud v sulade s § 232 ods. 4 CSP po zhodnoteni majetkovej, zarobkovej a
socialnej situacie Zalovanej povolil jej uhradit diznd sumu v splatkach po 50 eur mesacne.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym
bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a proti stanoveniu splatnosti.

3. Odvolaci sud rozsudkom zo dfia 28.3.2018 potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania. O odvolani proti splatnosti prisideného plnenia
nerozhodol, pri€¢om rozsudok odvolacieho sudu zo dia 28.3.2018 nie je pravoplatny, a preto podfa § 378
ods. 1 CSP a § 225 CSP odvolaci sud dopifiacim rozsudkom rozhodol o odvolani proti lehote na plnenie.
4. Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze sud postupoval v rozpore so zédkonom. Rozhodnutie musi
byt spravodlivé a nembze vyrazne zvyhodriovat jednu zo stran na ukor druhej. Priznanim splatok
vo vy8ke 50 eur sud priznal Zalovanému splacat’ uver o takmer polovicu niz8ej vySke nez akej mal
hradit Uver v zmysle zmluvy. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Trnave 24Co/322/2016 zo
dnia 01.03.2017. Bolo by v prikrom rozpore s opravnenymi zaujmami Zalobcu, ktory poskytol uver
a Zalovana ho neplatila pravidelne, aby sa dlh splacal v menSich mesacnych splatkach ako bolo
dohodnuté v zmluve, ked voci Zalovanej sa musi jednat o urCity druh sankcie z dbvodu, Ze si
neplnila povinnosti vyplyvajice zo zmluvy (uznesenie Krajského sudu v Ziline 7Co/33/2017). Vzhladom
na vysku priznanej istiny by Zalovany len istinu okrem prisluSenstva splacal priznanymi splatkami
takmer 6 rokov. Zalovany neprejavil absolutne Ziadnu snahu o plnenie zavazku, ked pocas konania
neuskutoCnil ani jedinu giasto&nu Uhradu na jeho dlh. Je v rozpore s principom spravodlivosti a principom
rovnosti stran, aby sud Zalovanému, ktory porus$il svoje zmluvné povinnosti, povolil splacat’ dih za
podmienok vyhodnejsich, nez mal podfa uverovej zmluvy a porusil tak pravo Zalobcu na zaplatenie
jeho pohladavky. Posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre ucely uhrady diZznej pohladavky by
malo byt suc€astou aktivit v procese pripadného nateného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy tak dbjde
nielen k déslednému zisteniu majetku zalovaného, ale aj k volbe najvhodnejSieho spbsobu vykonu



rozhodnutia. Pre posudenie vymozitelnosti pohfadavky nebude rozhodujuci iba predpokladany mesacny
prijem a vyzivovacia povinnost Zalovaného, ale jeho celkové majetkové pomery. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho argumentaciou stotoZfuje. Aj podfa nazoru
odvolacieho sudu bolo vhodné vzhladom na pomery Zalovanej, ktoré ozrejmila na pojednavani dfa
14.03.2017, umoznit Zalovanej zaplatit' dlh v splatkach vo vySke 50 eur mesacne. Sud rozhodujuci o
Case plnenia nie je viazany pévodne dojednanymi splatkami, ale méze zohfadnit’ pri stanoveni splatok
situaciu existujicu v ¢ase jeho rozhodovania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok
v ur€eni lehoty na plnenie potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



