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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kacanim v trestnej veci vedenej
proti obzalovanému Y. V., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia
25.04.2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany :
Y. V.C.Z Z. D. narodeny XX XX XXXX X. V., trvale bytom V.R.X., U. O.. C.. X, toho &asu vo vykone
trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov,

sa uznava vinnym, Ze

dna 15.02.2016 v Case okolo 11:00 hodiny v Bratislave na Obchodnej ulici €. 26 na |. poschodi v predajni
Martinus obzalovany Y. V. spolu s (uz odsudenym) U. V. odcudzili poSkodenému C.. U. Y. mobilny
telefén zn. iPhone 6, 16 GB, farby space grey, IMEI: 352025078156586 v hodnote 523,70 Eur takym
spbsobom, ze si sadli za stdl nachadzajuicim sa za chrbtom poskodeného, stoli¢ky a stdl posunuli blizSie
k poSkodenému tak, ze U. V. sedel v tesnej blizkosti za chrbtom poskodeného a Y. V. F.a so stoli¢kou, na
ktorej sedel, priblizil k chrbtu blizSie k lfavej ruke poSkodeného tak, aby kryl €innost’ U. V. smerom z lave;j
strany, U. V. nasledne vybral z pravého vonkajSieho vrecka kabata, ktory mal v tom Case poskodeny
preveseny cez operadlo stolicky, predmetny mobilny telefén, zatial o Y. V. sledoval U. V. a su¢asne
poskodeného tak, aby U. V. poskytol prehlad o pozicii poSkodeného v ¢ase odcudzenia, po ktorom sa
U. V. otogil trupom smerom k svojmu stolu a az potom sa Y. V. odsunul od poSkodeného smerom k
svojmu stolu, nasledne sa obaja postavili a spolo¢ne odisli, ¢im spdsobili poSkodenému C.. U. Y., O..
XX XX XXXX X. P.,Z.V.Z.D.U. H.. C.. XXG, V. 8kodu vo vyske 523,70 Eur, pricom uvedeného skutku sa
spolu s uz odsudenym U. V. dopustil obzalovany Y. V. napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V pod spisovou znackou 7T/26/2015 zo dna 30.03.2015, pravoplatnym dria 06.08.2015
odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skaSobnu dobu v trvani 3 roky,

teda

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci boli
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

¢im spachal



- prec€in kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zadkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud
UPUSTA

od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu obzalovaného Y. V. rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 08.06.2017, sp. zn. 3T/55/2017, pravoplatnym dna 10.10.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 10.10.2017, sp. zn. 2To/82/2017, ktorym mu bol za
spachany precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia,

nakolko trest uloZeny uvedenym skor$im rozsudkom povazuje sud na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

S poukazom na § 172 odsek 2 Trestného poriadku je v predmetnej trestnej veci vyhotoveny
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, nakolko sa obzalovany ihned po
vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania, priCom su¢asne vyslovne vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim
odvolania vo svoj prospech opravnenymi osobami, t. j. osobami uvedenymi v § 308 odsek 2 Trestného
poriadku a prokurator takyto vyslovny prejav o vzdani sa odvolania urobil dfia 26.04.2018, teda v lehote
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku tak, ako to predpoklada vysSie uvedené ustanovenie
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava |. Odvolanie neméze podat obzZalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny. V rovnakej lehote s obZalovanym méZu podat odvolanie v jeho prospech aj
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny
md&zZe podat’ odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



