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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 13.
aprila 2022, v trestnej veci obz. B. Z. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/227/2019 zo difia
12. januara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného B. Z..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/227/2019 zo dfa 12. januara 2022 bol obZalovany B.
Z. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

v dobe od 28.01.2018 az doposial v Bardejove a inde, ako otec maloletych deti Q. Z., nar. XX. XX XXXX
a B. Z., nar. XX. XX.XXXX zverenych do osobnej starostlivosti ich matky A. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom
0., J. F. XXXX/XX, neplni si vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 4P/189/2017 zo dfia 04.11.2017, pravoplatnym dria 15.11.2017, podla ktorého je otec
deti povinny prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 120,- € a mal. B. sumou 150,- € mesacne, vzdy do
28. dfia prislusného mesiaca vopred, k rukam matky maloletych deti, &im takto na vyzivhom za vysSie
uvedené obdobie dlhuje sumu 2.590,- €.

Za to bol obZalovanému ulozeny § 207 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona a §
38 ods. 3 Trestného zakona trest odiiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bol vykon uloZeného trestu podmiene€ne odlozeny a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona uréena skusobna doba v trvani 24 (dvadsat'$tyri) mesiacov.

Sucasne bola obZalovanému podla § 50 ods. 2 Trestného zakona uloZzena povinnost poCas skuSobnej
doby zaplatit dlh na vyZivnom vo vySke 2.590,- € k rukam matky deti A. Z. ako aj povinnost riadne platit
bezné vyZivné.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu odvolanie obZalovany, €o
do vyroku o vySke uloZenej povinnosti, z dévodu jej nespravneho urlenia. M4 zo to, Ze sud sa
nevysporiadal v tomto pripade so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o uréeni vysky
diZzného vyzivného. ObZalovany sa k spachaniu skutku priznal a vinu nepopiera. Odvolava sa vSak vodi
povinnosti uloZzenej sudom, aby poc€as skudobnej doby zaplatil dlh na vyZzivnom vo vyske 2.590,- Eur
k rukam matky deti A. Z.. Vy8ka dIZzného vyzivného uréend sudom nezodpovedda vyske, ktord by mal
obzalovany skuto€ne zaplatit matke deti. ObZalovany z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu Ziadal o zniZenie vyZivného. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4P/169/2019 zo dfia
22.11.2019, bolo obzalovanému zniZené vyZivné na maloletd Q. Z., nar. XX XX.XXXX zo sumy 120,-



Eur mesacne na sumu 30,- Eur mesaéne a to za obdobie od 01.03.2019 do 31.08.2019. Zaroven
obzalovany uzavrel so synom B. Z., nar. XX.XX.XXXX dohodu o urovnani, na zaklade ktorej sa dohodli
na znizeni vyzivného za obdobie od 1.3.2019 do 31.8.2019 vo vyske 30,- Eur mesacne. Na zaklade
tychto skutognosti je obZalovany povinny zaplatit matke deti dlZné vyZivné len vo vySke 1.330,- Eur. Na
tieto skuto€nosti obZalovany po€as konania poukézal a poukazal na nich aj v zaverec€nej reci. Okresny
sud Bardejov pri ulozeni povinnosti v zmysle § 50 ods. 2 Trestného zakona tieto skuto€nosti nebral do
uvahy a obZalovanému ulozZil povinnost, aby po€as skuSobnej doby zaplatil dlh na vyZivhom vo vySke
2.590,- Eur. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sa tymto odvolanim strana obhajoby domaha,
aby Krajsky sud v PreSove zrusSil podla § 321 ods. 1 pism. b/ a f/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu v Casti, tykajucej sa uloZenia povinnosti obZalovanému v zmysle § 50 ods. 2
Trestného zakona a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozsudkom rozhodol.

Poskodeny B. Z. ml. vo svojom ozname uviedol, Ze dIZné vyzivné za obdobie od novembra 2019 do
decembra 2021 ku dfiu 16.03.2022 mu nebolo vyplatené.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obZalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Ako vyplyva z predloZzeného spisu, obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dfia 12.01.2022, po
zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, t.j. Ze je vinny zo pachania
skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., a po
navrhu prokuratora prijaté sidom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal sa
nevykona.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskiumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci boli podané odvolanie obzalovanym len €o do uloZenej povinnosti zaplatit’
dih na vyZivhom, krajsky sud nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal
len tento napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej strdnke zakonne posudené ako precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, kedZe tento si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov €o aj z
nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyZivovat svoje deti (Q. a B. ml), &im naplnil ako po objektivne;j,
tak aj subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti sudeného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odbévodneni napadnutého rozhodnutia zaroveri zaoberal polahdujucimi a
pritazujucimi okolnostami, pri¢om vyhodnotil existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism.
I/ Tr. z&kona (priznanie sa k spachaniu trestného €inu a iprimne olutovanie trestného ¢inu) a § 36 pism.
j/ Tr. zakona (obZalovany viedol doposial riadny Zivot), bez zistenia pritazujucej okolnosti podfa § 37 Tr.
zakona a pri ukladani trestu postupoval podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, t.j. zniZoval hornu hranicu trestnej
sadzby o 1/3. S uvedenym hodnotenim tychto okolnosti sa stotoZnil aj krajsky sud a na ich odévodnenie
v celom rozsahu odkazuje.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti mozno kon$tatovat, Ze okresny sud v ramci v8eobecnych
zasad platnych pre ukladanie trestov dostatoéne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré
ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej Cinnosti, pricom
zvazil aj okolnosti na strane obZalovaného. S prihliadnutim na osobu obzalovaného, ktora nie je
vyznamnym spdsobom naruSenad, ako aj na okolnosti spachania €inu a na spésobeny nasledok odvolaci
sud ma za to, Ze uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, t. j. pri dolnej hranici zakonnej trestnej
sadzby, spifha vSetky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohladu individualnej, ako aj generalne;
prevencie. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného
trestu bol vyvodeny spravny zaver, Zze su splnené podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona, a preto bol vykon uloZzeného trestu odriatia slobody obzalovanému podmienecne odloZzeny a



stanovena skudobna doba na 2 roky. Obzalovany v priebehu plynutia tejto skusobnej doby spdsobom
svojho Zivota a svojim spravanim preukaZzu, ¢i ucel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Vo vztahu k napadanému vyroku o uloZenej povinnosti krajsky sud uvadza nasledovné. Z
oboznamenych listinnych dékazov na verejnom zasadnuti krajskym sudom vyplyva (kedZe prvostupriovy
sud nevykonal vo vztahu k tomuto vyroku Ziadne dokazovania), Ze rozsudkom Okresného sudu
Bardejov pod sp.zn. 4P/189/2017 zo dia 14.11.2017, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 15.11.2017, bol
obZalovany zaviazany prispievat na vyzivu maloletej Q. Z., nar. XX. XX.XXXX mesa¢ne sumou vo vyske
120,- € a maloletému B. Z., nar. XX. XX.XXXX mesacne sumou vo vySke 150,- €, poénuc od 1.11.2017
do buducna, vZdy do 28. diia v prislusnom kalenddrnom mesiaci k rukam matky maloletych. Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov pod sp.zn. 4P/186/2019 zo diia 22.11.2019, pravoplatnym a vykonatelnym
tym istym dfiom, bolo obZalovanému zniZzené vyZivne na mal. Q. Z. zo sumy 120,- eur mesacne na
30,- eur mesacéne a to za obdobie od 01.03.2019 do 31.08.2019. Z dohody o urovnani uzatvorenej
medzi obZalovanym a jeho uz v tom &ase plnoletym synom B. Z. ml. zo dha 20.05.2020 vyplyva, Ze
zmluvné strany sa dohodli na zniZeni vyZivného za obdobie od 01.03.2019 do 31.08.2019 na sumu 30,-
eur mesacne.

Je sice mozno suhlasit s odvolanim obZalovaného ohfadne napadaného vyroku, ze po zohfadneni
vySSie uvedenych skutognosti a Ciastoéne zaplateného vyzivného by mala byt obZalovanému uloZzena
povinnost’ zaplatit’ dlh na vyZivnom za obdobie od 28.01.2018 do 20.11.2019, t.j. ku dfu podania
obzaloby, vo vySke 1.330,- eur, avSak v tomto pripade je potrebné poukazat’ aj na ust. § 122 ods. 13 Tr.
z&kona, podfa ktorého ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia
obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokracovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfa alebo pokial sa sud druhého stupria neodobral
na zaverecnu poradu.

Postup sud prvého stupha, ktory nepostupoval v zmysle citovaného ustanovenia potom nemozno
hodnotit inak, ako prieciaci sa zakonu. Bolo povinnostou okresného sudu vypoditat dlh na vyZivnom ku
dniu vyhlasenia jeho rozsudku, resp. k vyhlaseniu obZalovaného o vine a oznamit ho obZalovanému,
t.j. za obdobie od 28.01.2018 do 12.01.2022. Ak by tak prvostupriovy sud postupoval, zistil by, Ze u
obzalovaného dlh na vyZivhom nepredstavuje sumu 2.590,- eur ale ovela vy3Siu sumu, k Urade ktorej
mal/mohol obZalovaného zaviazat. V danom pripade nedoslo totiz k dopo¢itaniu dlZného vyZivného vodi
detom obzalovaného za obdobie mesiacov november a december roku 2019 a celych dvoch rokov 2020
a 2021, o spolu ¢&ini 26 mesiacov a po vynasobeni ulozenej povinnosti na obe deti vo vySke 270,- eur
( Q. 120,- eur a B. ml. 150,- eur), by len za toto dalSie obdobie dlh na vyZzivhom predstavoval sumu
7.020,- eur. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade pri vypocte vySky dlzného vyZivného doslo poruseniu
zakona v prospech obZalovaného a v skutku mal byt uvedeny vy3si dih na vyzivhom a to v sume 8.350,-
eur ( 1.330 +7020). V dbosledku absencie odvolania prokuratora a zdkazu zmeny k horSiemu nemohol
krajsky sud tuto nezakonnost' okresného sudu napravit.

Vychadzaju z uvedeného beruc do uvahy odvolacie namietky obzalovaného je potom nutné uviest, Ze
tieto je potrebné povazovat za neddvodné, pretoze obZalovany mohol/mal byt zaviazany na ovela vysSiu
povinnost zaplatit’ dlh na vyzivhom poc&as skusobnej doby, ako je v su€asnosti povinny a preto neexistuje
Ziaden relevantny dévod rozhodovat o jej zniZeni.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok obZzalovaného vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



