Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15Csp/158/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717210573

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717210573.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudcom JUDr.vMiriam Stillovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. J., F.. XX XX XXXX, T. I..
E. XXXX/X, XXX XX E., o zaplatenie 4.496,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Konanie v Casti zaplatenia sumy 105,23 € sa zastavuje.

ll.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4.391,37 €,

- urok vo vyske 188,67 €,

- uroky z omeskania vo vyske 2,21 €,

- urok vo vyske 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.496,60 od 21.07.2017 do 23.08.2017,

- urok vo vySke 13,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske 4.397,68 € od 24.08.2017 do 26.10.2017,
- urok vo vyske 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.391,37 € od 27.10.2017 do zaplatenia,

- urok z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.496,60 € od 21.07.2017 do 23.08.2017,
- urok z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.397,68 € od 24.08.2017 do 26.10.2017,
- urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.391,37 € od 27.10.2017 do zaplatenia,
- urok z omeskania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenych urokov 188,67 € od 21.07.2017 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

- nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 4,24 eur.

lll.  Zalobca mé& pravo na nahradu trov konania vogi zalovanému v celom rozsahu.

\VA O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. V Zalobnom navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dria 11.08.2017 sa Zalobca domahal, aby sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom by Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.496,60 eur
s prisluSsenstvom a nahradit mu trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Zze Zalovanému
poskytol na zaklade Uverovej zmluvy &. 274387 zo dha 05.01.2016 pefiazné prostriedky vo vyske
5.000,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych
anuitnych splatok v lehote do 13.12.2023. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy
Zalovany svoj zavazok pravidelné mesacné splatky averu neplnil riadne a v€as, preto po upozorneni
zalovaného zo dna 17.05.2017 na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia, zalobca na zaklade
vyzvy v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika a v sulade so zmluvnymi dojednaniami rozhodol o
pred&asnej splatnosti Uveru dita 20.07.2017. Zalovany po zosplatneni tUveru svoj zavéazok nezaplatil, a
to ani len &iastocne. Zalobca si voéi Zalovanému uplatnil aj zakonny urok z omeskania.



2. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
15Csp/158/2017-53 zo diia 11.10.2017, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor (€.l. 59 ), preto sud platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 15Csp/158/2017-65
zo dfia 04.12.2017 zrusil v celom rozsahu. V podanom odpore Zalovany spochybnil narok Zalobcu na
Uhradu pozadovanej sumy, nakofko Zalobca nevzal do uvahy vSetky, ku diiu podania Zzaloby Zalovanym
uhradené splatky resp. ich inym spdésobom zapoéital. Dalej uviedol, Ze po podani Zaloby uhradil este
sumu 114,29 eur. Zalovany zastava nazor, ze poskytnuty Gver je bezlroény a bez poplatkov z dévodu
absencie naleZitosti ustanovenych v § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. Dalej namietal spravnost tdaju
o RPMN uvedeny v zmluve. Ziadal vo veci nariadit pojednavanie. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany
zaroven sudu predlozil vypis z jeho bankového u¢tu a vypoet RPMN cez interaktivhu kalkulacku
zverejnenu na portdli finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR.

3. Podanim doru€enym sudu dna 16.01.2018 (&.I. 68) sa k odporu vyjadril Zalobca. K namietanému
zapocitaniu splatok a absencie zakonom predpisanych nalezitosti zmluvy uviedol, Ze vySka, pocet a
terminy splatok istiny a Urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy, anuitné splacanie je uvedené v
Obchodnych podmienkach banky (VOP a OP), ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy. Informéciu, Ze
splacanie spotrebitelského Uveru prebieha formou mesacnych anuitnych splatok obsahuje amortizaéna
tabulka, ktord banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim zmluvy
prostrednictvom formulara pre Standardné informécie o spotrebitefskom Uvere. Ostatné poplatky a ich
vySka su uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VOP a tym aj suastou zmluvy. Poukéazal
pri tom na ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, z ktorého vyplyva, Ze
zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti musia
byt vyhotovené pisomne, t.j. naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej zmluvy, €ast z nich mdze
byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo v sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
zmluvy. TaktieZ v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a pism. i) smernice, zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Uvedené ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuato povinnost' vo
svojej vnutrostatnej pravnej Uprave, preto je banka toho nazoru, Ze na uvadzanie povinnych néalezitosti
zmluvy nazera spravne a rozsah, v akom jednotlivé nalezitosti uvadza je pre spotrebitela postadujuci
pre posudenie rozsahu jeho zavazku. S poukazom na vy3Sie uvedeny ¢lanok smernice ma banka
za to, Zze nie je nevyhnuté, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat' datumy tych splatok, preto uvedenie terminu splatnosti splatok spésobom uvedenym v
zmluve spina poziadavku smernice. Podla Zalobcu je nesporné, Ze zmluva obsahuje Udaje o vyske,
pocte a terminoch anuitnej splatky a v tabulke zmluvy sa prehfadne a zrozumitelne nachadzaju tieto
Udaje a tak ziadny spotrebitel neméze mat pochybnosti o tom, v akej vySke a kedy bude poskytnuty uver
splacat. Poukazal pritom na rozhodnutia krajskych sudov (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 14C0/4542016-66 zo dnia 10.07.2017, uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine &.k. 6C0/310/2017-109
zo dna 14.08.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 9Co/68/2017-76 zo dha 24.10.2017 a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/238/2017-117 zo dna 29.11.2017. Taktiez poukazal
na skutognost, Ze bol schvaleny vladny navrh zékona z 12.10.2017, ktorym sa meni a dopifia zékon
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, podla ktorého s uginnostou od 15.12.2017 déjde k
zmene ustanovenia tykajuceho sa podstatnej nalezZitosti zmluvy, ¢im dochadza aj k zmene v ust. § 9
ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. tym spésobom, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat
nalezitosti vyslovne uvedené v &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ¢im sa zabezpedi Uplna harmonizacia
v oblasti spotrebitelskych uverov. K celkovej Ciastke, ktori musi klient zaplatit a k udaju o RPMN sa
Zalobca vyjadril, Ze oba udaje v zmluve sU v stlade so zakonom a sU uvedené spravne. Zalobca
zobral Zalobu giasto€ne spat’ v sume 105,23 eur, v rozsahu plnenia Zalovaného po podani Zaloby, &im
zaujal stanovisko k namietke Zalovaného, ktorym namietal Zalobcom nezohladnené splatky uveru po
podani Zaloby. Zaroveh Zalobca upravil petit Zaloby a zotrval na zaplateni istiny vo vySke 4.391,37 eur
s prisluSenstvom vyplyvajicim zo zmluvy ako aj na zaplateni zakonného uUroku z omeskania.

4. Zalovanému bola Zaloba ako aj ostatné listinné dokazy doloZené do konania zo strany Zalobcu
doruované, Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu dnia 14.02.2018 (C.l. 76),
kde uviedol, Ze uzatvorenie uverovej zmluvy nespochybriuje, av8ak spochybfiuje vySku Zzalobcom



uplatnenej istiny, pretozZe je toho nazoru, Ze zmluva neobsahuje vSetky zakonom predpisané obligatérne
nalezitosti zmluvy (ust. § 9 ods. 2 pism. 1) zakona &. 129/2010 Z.z.). Dalej uviedol, Ze je nepochybné,
Ze zakon &. 129/2010 Z.z. pri definovani obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere
Siel nad ramec smernice, ¢o poskytuje spotrebitelovi vaési rozsah ochrany ako samotna smernica.
Nesuhlasi s eurokonformnym vykladom nalezitosti zmluvy prezentovaného Zalobcom. Opéatovne
namietol absentujucu nalezZitost zmluvy, a to vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a ich poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom a trva
na tom, Ze obligatérna nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. nepochybne
v zmluve chyba. Absencia tejto naleZitosti ma za nasledok, Ze uver, ktory Zalobca Zalovanému poskytol
je preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 tohto zakona bezuroény a bez poplatkov. TaktieZ v podani spochybnil
narok Zalobcu na uhradu beZného uroku vo vySke 13,9 % zo Zalovanej istiny od 21.07.2017 do
zaplatenia z dévodu navySovania urokov z urokov, pri¢om poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov
sp.zn. 6C0/190/2017 zo dha 30.06.2015, rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn. 3C0/98/2017 zo dna
07.11.20171 a rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn. 6Co/92/2017 zo dfia 30.05.2017. Ziadal, aby sud
rozhodol, Ze z ddvodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru ma zalobca narok na rozdiel
medzi pozZi€anou istinou a uhradenymi splatkami spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
zosplatnenia zostatku Uveru do zaplatenia, to v8etko v pravidelnych splatkach po 70,00 eur mesacne,
nakolko jeho momentélna finanéna situacia mu nedovoluje uhradenie diZnej sumy naraz.

5. Sud vo veci vytyc€il pojednavanie na den 25.04.2017, ktoré vykonal v nepritomnosti stran sporu.
Zalobca ospravedinil neugast podanim doru¢enym sidu dha 28.03.2018 (&.I. 86), a to z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a tiez z ddvodu hospodarnosti konania s umyslom predist navySovaniu trov
konania. Zalobca zarover sthlasil s tym, aby std rozhodol bez jeho tgasti v zmysle podani doruéenych
Zalobcom, nakolko v&etky relevantné tvrdenia a dékazy obsahuje Zaloba. Zalovanému sud predvolanie
na pojednavanie doru€oval na adresu, na ktorej prebera zésielky, Zalovany si predvolanie nevyzdvihol v
odbernej lehote a zasielka sa sudu vratila ako nedoru¢ena dia 05.04.2018. Sud preto skonstatoval, Ze
podmienky doru€enia zasielky su splnené. V ramci pojednavania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v sudnom spise, s listinnymi dékazmi, ktoré boli doloZzené do konania zo strany Zalobcu
ako aj zo strany zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav. Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢&.
274387 (€.I. 10-11) bola uzavreta diia 05.01.2016 medzi Zalovanym a Zalobcom. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 5.000,00 eur formou bezu&elového uveru s urokovou
sadzbou vo vyske 13,90 % ro¢ne, s vyskou rocnej percentualnej miery nakladov 16,14 % a s vySkou
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov 15,55 %, pricom Zalovany sa zaviazal splatit uver v 96-
tich pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach po 86,41 eur, so splatnostou k 13. dfiu v kalendarnom
mesiaci s prvou splatkou ku dfu 13.01.2016. Celkova Ciastka, ktoru Zalovany zaplati bola dohodnuta na
sumu 8.445,36 eur, so splatnost'ou Uveru do 13.12.2023. Sucast'ou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné
podmienky Prima banky Slovensko, a.s. (€.l. 15-23), ich priloha (&l. 24-26), Obchodné podmienky pre
uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (€.I. 41-45) a sadzobnik poplatkov (€.I. 45), s ktorymi
Zalovany suhlasil a zaviazal sa ich dodrziavat. Upomienkou zo dia 17.05.2017 (€.l. 9) Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu diznych splatok, k tomuto datumu vyé&islenych na sumu 207,42 eur (vratane
poplatku v zmysle sadzobnika), v ktorej bol Zalovany zarovefi oboznameny s tym, Ze v pripade, ak
nedéjde k uhrade pohladavky, Zalobca pristupi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru a nasledne k
jeho vymahaniu cestou sudu. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 20.07.2017 (&.1. 8) Zzalobca
rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Gveru. Zaroveh Zalovaného vyzval k uhrade celého dlhu,
vycisleného na sumu 4.751,72 eur (vratane poplatku v zmysle sadzobnika) v lehote do 30.07.2017.
Vysku uplatnenej pohladavky Zalobca sudu preukazal predloZenymi listinnymi dékazmi, a to prehfadom
splacania do pred€asného zosplatnenia (€.I. 5) ako aj po pred€asnom zosplatneni (¢l. 5), stavom
omeskanych splatok na uvere (€.I. 6), prepotom zmluvnych urokov (€.I. 6) a prepo¢tom urokov z
omeskania (E.I. 7). Z predmetnych listinnych dokazov sud zistil, Ze do pred€asného zosplatnenia Uveru
bol dlh Zalovaného na istine vo vySke 4.496,60 eur, dlh na zmluvnych urokoch €inil sumu vo vySke 188,67
eur a dlh na urokoch z omeskania bol vo vySke 2,21 eur. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s
podanym odporom (uvedené v ods. 2 uznesenia), ako aj s listinnymi dékazmi, ktoré boli prilohou odporu.
Z predlozeného vypisu z bankového uétu (€.l. 60) sud zistil, Ze dha 11.05.2017 Zalovany uhradil sumu
25,40 eur, dia 19.05.2017 sumu 43,18 eur, dia 18.07.2017 sumu 71,96 eur, diia 22.08.2017 sumu
114,29 eur a diia 25.10.2017 sumu 67,73 eur. Prostrednictvom internetovej interaktivnej kalkulacky
na vypodet RPMN (&.I. 61) Zalovany vypogital RPMN vo vyske 16,31 %. Dalej sa sud oboznamil s
podanim Zalobcu zo dna 16.01.2018, ktorym sa Zalobca vyjadril k podanému odporu a ¢iastoCne,
v sume 105,23 eur, zobral Zalobu spat (uvedené v ods. 3 uznesenia) ako aj s dalS$im vyjadrenim



Zalobcu, doru€enym sudu dna 28.03.2018 (&.I. 86), ktorym zaroven ospravedinil svoju neuc¢ast na
pojednavani. V tomto podani opatovne zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni a ma za to, Ze
zmluva o po6zitke obsahuje v8etky ndleZitosti predpisané zakonom. Odkazal pri tom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 22.02.2018, ¢.k. 3Cdo 146/2017, v ktorom NS SR vyjadril nazor, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, s tym, Ze vychadzal z u€elu Smernice EP a Rady 2008/48/
ES. Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, pocte, terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje
povinnost’ uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke osobitne, ale len ich uvedenie
v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, droky a iné poplatky. K vyjadreniu Zalovaného, Ze Zalobca
nema narok na urok po pred€asnom zosplatneni Uveru Zalobca tvrdi, Ze narok na zaplatenie trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni a svoje
tvrdenie opiera o ust. § 502 ods. 1 a 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a teda, Ze dlznik je povinny platit
uroky v dojednanej vyske od poskytnutia pefiaznych prostriedkov do ich vratenia, €o potvrdzuje aj ust. §
16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého, ak spotrebitel splati spotrebitelsky aver uplne alebo
Ciasto¢ne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit irok a naklady vzniknuté len za Casové
obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva,
Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni uveru veritefovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné
prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. V uvedenom odkazuje na rozsudok Krajského sudu v
Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo dfia 31.01.2017. Dalej vo svojom vyjadreni poukazal na rozhodovaciu
prax slovenskych sudov, rozhodnutia ktorych boli prilohou predmetného podania a sud sa s nimi v ramci
dokazovania oboznamil.

6. Podla bodu 2, 2.1 zmluvy o spotrebitefskom uvere (dalej len ,zmluvy*), klient musi riadne a v&as plinit
vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy.

7. Podla bodu 2, 2.5 zmluvy, klient vyhlasuje, Ze bol informovany o urokovej sadzbe, poplatkoch
a nakladoch suvisiacich s Uverom podfa § 37 ods. 2 zakona o bankach, prevzal a oboznamil sa
pred uzatvorenim zmluvy s jej su€astami: formularom so Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom Uvere, OP, VOP, sadzobnikom.

8. Podla bodu 8, 8.12 v8eobecnych obchodnych podmienok, ak sa klient dostane do omes$kania
s plnenim svojich pefiaznych alebo neperiaznych povinnosti, alebo ak porusuje zmluvu, €o i len
nepodstatnym spésobom, banka méze pisomnym oznamenim doru€¢enym klientovi okamzite: b) vyhlasit
predCasnu splatnost’ uveru. Banka upozorni klienta na omeskanu povinnost pisomnou upomienkou. Pri
omeskani s plnenim pefaznej povinnosti bude banka poZadovat zaplatenie urokov z omeskania popri
riadnych urokoch.

9. Podfa § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase vzniku
pravneho vztahu (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223.html> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

10. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, pism. b), veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, pism.
d), zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



11. Podla § 9 ods. 1 veta prva zékona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

12. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu, c¢) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o0 moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3 ako aj o vySke uroku za den alebo o spbésobe jej vypoltu, y) nazov a adresu prislusného
organu dohfadu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.



13. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh Zalobcu je dbvodny.
Je nesporné, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva o poskytnuti Uveru, ktoru Zalovany
podpisal ako fyzicka osoba - spotrebitel, nakolko o Uver neZiadal v rdmci svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Uvedené vyplynulo zo skutoénosti, Ze zmluvu podpisal nie ako fyzicka
osoba zivnostnik, ale ako fyzicka osoba s uvedenim trvalého pobytu, rodného Cisla a €isla ob&ianskeho
preukazu. Sud mal preukazané, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Gver. Preto sud posudzoval zmluvu podfa vysSie citovanych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajuceho sa spotrebitel'skych
zmlav. Na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky formou
splatkového bezucéelového uveru vo vyske 5.000,00 eur so zmluvne dohodnutym urokom vo vyske 13,90
% rocne, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96-tich pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach v
sume 86,41 eur. Prva splatka bola zmluvne dohodnuta do 13.01.2016, posledna splatka do 13.12.2023.
Roc¢né percentualna miera nakladov bola stanovena na 16,14 %, priemerna RPMN vo vySke 15,55 %.
Co sa tyka aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zmluvnych dojednaniach, najma § 9 ods.
2 pism. I) tohto zakona, sud sa plne stotoznil s vyjadreniami Zalobcu, ked tvrdil, Ze uvedené ustanovenia
zakona je potrebné vykladat eurokonfomne. S prihliadnutim na rozhodovaciu prax slovenskych sudov,
na ktoré Zzalobca vo svojich vyjadreniach poukazal ako aj s odkazom na legislativno-technicku Gpravu na
zabezpecenie suladu ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o Uprave nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere so smernicou EP a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 ako aj s odkazom na uznesenie NS SR
3Cdo 146/2017 zo dria 22.02.2018 je sud toho nazoru, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami
sporu obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti a zmluva v podobe, v akej bola zmluvnymi
stranami dojednana, bola pre Zalovaného ako spotrebitela zrozumitelna. Zalovany ako spotrebitel bol
so zmluvnymi dojednaniami riadne oboznameny, €o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Zmluvné
podmienky Zalovany porusil tym, Ze nesplacal poskytnuty Gver riadne a v&as. Zalobca Zalovaného v
zmysle dojednanych zmluvnych podmienok vyzval na zaplatenie dlhu. Zalovany na vyzvu Ziadnym
spbsobom nereagoval a dlh nezaplatil, preto Zalobca v sulade so zmluvnymi podmienkami ako aj s
vyzvou zo dila 17.05.2017 pohladéavku zosplatnil. Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vy$ke
4.496,60 eur, vycisleného uroku vo vyske 188,67, vy&isleného uroku z omeskania vo vyske 2,21 eur a
poplatku za poistenie vo vySke 4,24 eur spolu s prisluSenstvom.

18. V priebehu konania, podanim doru¢enym sudu dia 16.01.2018 (&.I. 68), Zalobca zobral Zalobu v
Casti o zaplatenie 105,23 eur spat, z ddvodu zaplatenia dlhu po podani Zaloby.

19. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

20. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vziat spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastonhom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spét, &i uz
celkom alebo len s¢asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje v6fu, aby sud vo veci nekonal a o veci



meritorne nerozhodol. Na zdklade uvedeného sud v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP konanie v €asti, v
ktorej zalobca zobral Zalobu spat' zastavil.

22. Predmetom konania po diastonom spatvzati Zaloby zostala pohfadavka pozostavajucu z
neuhradenej Casti Uveru vo vyske 4.391,37 eur, z vy€isleného uroku v sume 188,67 eur, z vyc&isleného
uroku z omeskania v sume 2,21 eur a z poplatku za poistenie vo vySke 4,24 eur spolu s prisludenstvom.
KedZe zo strany Zalovaného k plneniu nedoSlo, a vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca prostriedkami
procesného utoku preukazal dévodnost podanej Zaloby, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie uplatnenej sumy 4.391,37 eur, vyc€isleného uroku v sume 188,67 eur,
vyCisleného uroku z omeskania v sume 2,21 eur a poplatku za poistenie vo vyske 4,24 eur v plnej vyske.

23. Podla § 658 od. 1 OZ, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

24. Zalobca si uplatnil aj urok vo vyske 13,90 % z nezaplateného dlhu. V zmysle ust. § 658 ods. 1 OZ,
ak sa zmluvné strany v zmluve dohodli, Ze penazna péziCka resp. Uver bude uroleny, Zalobca na takto
dohodnuty urok narok ma, a to v dojednanej vyske od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby ich
vratenia. Pretoze urok bol stranami zmluvne riadne dohodnuty a jeho vySka nepresahuje vysku urokovej
miery poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzatvorenia tejto zmluvy a Zalobca preukazal dovodnost
Zaloby aj v tejto €asti, sud Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvného uroku priznal.

25. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podrla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

28. Zalobca si dalej uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00 % roéne, pretoZe
Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim dIZnej istiny, ako aj zosplatneného uroku a uroku z
omeskania. KedZe vyska uroku z omeSkania a spésob jeho uplatnenia boli uplatnené v sulade s ust. §
517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., sud aj tento
narok Zalobcovi priznal.

29. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

30. Co sa tyka navrhu Zalovaného na splacanie dlhu v splatkach po 70,00 eur mesaéne, ktory navrhol v
podani doruéenom sudu dita 14.02.2018 (&.1. 76), sid navrhu nevyhovel. Zalovany svoj navrh odévodnil
tym, Ze mu finanéna situacia nedovoluje zaplatit’ dlh jednorazovo, avSak tuto skuto€nost’ sudu Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Preto sud rozhodol v zmysle ust. § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku
tak, Zze Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit’ celt diznu sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

34.V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje zasada uspechu, t.j. strane, ktora
mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania sud vzal do Uvahy aj navrh Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
vo vySke 105,23 eur spat’ z dévodu zaplatenia dlhu zalovanym po podani zaloby. O naroku na nahradu



trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP a zalobcovi, kedZe
mal plny uspech vo veci a teda aj v Casti o zaplatenie 105,23 eur, pretoZe dlh Zalovany zaplatil az po
podani Zaloby, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal, pravo na nahradu trov potrebnych
na Ucelné uplathovanie prava v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



