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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: C. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom E. F. €. XX, pravne zast.: JUDr. Jozef Polak, advokat, Y. slobody XXXX/XX, XXX
XX T. O., proti Zalovanému: DREVOSINDEL Fl, s.r.0., so sidlom Oravska Polhora 56, Oravska Polhora,
ICO: 36 377 31, pravne zast.: Mgr. Igor Palider, advokat, N., O. G. &. XXX/XX,

v konani o ur€enie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo €. k. 13C/7/2020-266 zo dria 30. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoin§tanény sud navrh Zalovaného na prerudenie konania zamietol.
Urcil, ze uznesenia €. 1, 2, 3, 4 Valného zhromazdenia zalovaného su neplatné v zneni tak, ako ich
prvoindtanény sud vo vyrokovej asti rozsudku vycitoval. Zalobcovi vogi Zalovanému narok na nahradu
trov konania priznal v rozsahu 100 %. Sud z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze na
zéklade spologenskej zmluvy spolo&nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o., o zaloZeni spolognosti s ru¢enim
obmedzenym so zapracovanim doplnku €. 3 zo dia 27.12.2002 o zaloZeni spolognosti, Ze tato bola
zriadena na dobu neurd€itd, vznikla ku driu, ku ktorému bola zapisana do obchodného registra, t. j.
18.12.1997. Ako spoloc€nici v €l. 4 st uvedeni C. Q. a P.. G. F., pricom tieto osoby boli vymenované
aj za konatefov spolo¢nosti (€l. 9 bod 5). V €&l. 8 spoloCenskej zmluvy je uvedené, Zze VZ zvolavaju
konatelia pisomnou pozvankou s uvedenym terminom a programom najmenej raz za rok. Pozvanka
musi byt spolo&nikom doru€ena najmenej 15 dni pred dfiom jeho konania, a to kratkou cestou alebo
formou doporuéeného listu (bod 3). VZ je schopné uznasSania, ak su pritomni spolocnici, ktori maju
asponi polovicu vSetkych hlasov, ak spologenska zmluva neur&uje inak (bod 7). VZ rozhoduje prostou
vacsinou hlasov pritomnych spolo&nikov ak zakon alebo spolo¢enska zmluva nevyZaduje vysSi pocet
hlasov (bod 8). Na rozhodnutia pofa § 125 ods. 1 a), ¢), d), €) a i) Obch. zak. je vzdy potrebny suhlas
aspon dvojtretinovej vaésiny hlasov spolo€nikov. SpoloCenska zmluva moze urCit vysSi polet hlasov
potrebnych na prijatie tychto rozhodnuti (bod 9). Z €l. 16 bod 1 spoloenskej zmluvy vyplyva, Ze na
zmenu spoloCenskej zmluvy je potrebny suhlas v8etkych spolo&nikov, okrem pripadov, ked zakon alebo
spolo¢enska zmluva na to opravriuje VZ. DiAa 29.09.2020 sa na adrese O. G. XXX, N. XXX XX konalo
valné zhromazdenie spolognosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o. (Zalovaného) za pritomnosti spolo¢nika P.. G.
F. a zapisovatela P.. Y. F.. Spoloénik C. Q. (zalobca) na VZ pritomny nebol. Program VZ sa nachadza
v zapisnici zo zasadnutia VZ, pricom v zmysle tohto programu boli na predmetnom zhromazdeni



schvélené uznesenia €. 1 az 4, ktorych ur€enia neplatnosti sa Zalobca domaha. V3etky uznesenia boli
prijaté 100 % hlasmi. Zapisnica zo zasadnutia VZ je osved&ena mestom Namestovo dfia 05.10.2020.

2. Dna 30.09.2020 Zalovany podal trestné oznamenie na Zalobcu a dalSie osoby pre podozrenie zo
spachania trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 3
pism. a) TZ, trestného &inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. c¢), 3 pism. a) TZ a poruSovania
zakazu konkurencie podla § 244 ods. 1 TZ. Na zaklade uvedeného oznamenia Okresné riaditelstvo PZ,
Odbor kriminalnej policie Dolny Kubin uznesenim CVS: ORP-449/2-VYS-DK-2020 zo diia 14.10.2020
podla § 199 ods. 1 TP za&alo trestné stihanie vo veci zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podia § 237 ods. 1, 3 pism. a) TZ. Z uzneseni Krajského riaditelstva PZ v Ziline evidovanych
pod & CVS:KRP-151/2-VYS-ZA-2020 zo dhia 14.04.2021 sud zistil, Ze Zalovanému boli vznesené
obvinenia za zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b)
TZ a obzvlast zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1,
ods. 4 pism. a) TZ. Uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 7Cb/27/2021-95 zo dfia 24.06.2021
bolo C. Q. zakazané konat v mene spolo¢nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o. az do skon&enia trestného
konania vedeného na Krajskom riaditelstve PZ v Ziline pod CVS:KRP-151/2-VYS-ZA-2020 a uloZena
povinnost nahrady trov konania. Zalovany ako dokaz predloZil aj uznesenia Okresného sudu Dolny
Kubin o nariadeni neodkladnych opatreni €. k. 7Cb/26/2020-61 zo dfia 13.11.2020 spolu s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/39/2021 zo dha 23.03.2021, ktory predmetné uznesenie
potvrdil, uznesenie €. k. 7C/57/2020-190 zo dha 21.10.2020, dalej uznesenie 5Cb/35/2020-124 zo dha
21.12.2020 potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/59/2021 zo diia 20.04.2021,
ktorym sud zriadil zaloZzné pravo na obchodny podiel spoloénosti C. Q. s.r.o. o velkosti 50 %. Z
hladiska pravneho posudenia veci prvoindtanény sud poukazal na ust. § 127 ods. 4, § 125 ods. 1
pism. d), 129 ods. 1, 131 ods. 1, 2, § 134, § 135a ods. 1, § 66 ods. 4 Obchodného zakonnika, §
6 ods. 1, 2, 3 Zivnostenského zakona, § 162 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dokazovanim
zisteny skutkovy stav o tom, Ze 29.09.2020 na adrese na drese O. G.. XXX, N. XXXX XX sa konalo
zasadnutie VZ spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0., na ktorom Zalobca nebol pritomny. Na predmetnom
zasadnuti doSlo okrem iného aj k odvolaniu Zalobcu z pozicie konatela spolo€nosti ku driu 30.09.2020.
Zalobca sa v predmetom konani doméahal uréenia neplatnosti uzneseni &. 1 az 4 prijatych na VZ
spolognosti dfia 29.09.2020, v zmysle ust. § 131 Obchodného zékonnika. Uspesnost takejto Zaloby
je podmienena su€asnym splnenim zakonnych podmienok, t. j. musi ju podat opravnena osoba v
z&konnej prekluzivnej lehote, prijaté uznesenia musia byt v rozpore so zdkonom alebo spolo€enskou
zmluvou, alebo stanovami, a ak ju podava spolo&nik pre uspesnost Zaloby sa vyZaduje, aby poruSenie
zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit prava spoloénika. Ako vyplyva z vypisu z
obchodného registra spoloénosti Zalovaného, Zalobca je spolo¢nik Zalovaného a zaroven jeho byvalym
konatelom. V nadvaznosti na uvedené sud ustalil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu titulom jeho byvalej
funkcie konatela Zalovanej spolognosti s tym, Ze napadnuté uznesenia sa ho priamo tykaju. Zaroven
je dana jeho aktivna vecna legitimacia z titulu postavenia spoloCnika spolo¢nosti Zalovaného. Bola
naplnena i podmienka zachovania hmotno-pravnej prekluzivnej lehoty troch mesiacov vzhfadom na
den prijatia predmetnych uzneseni, t. j. 29.09.2020 a preukazany moment zacatia konania v tejto
veci diiom 23.10.2020. Otazka existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na navrhovanom
uréeni vyplyva priamo z Upravy podla § 131 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika. Pravna tedria
rozliuje dva pripady zakladajuce neplatnost’ uzneseni VZ, a to formalne nedostatky (vady) uzneseni
a materialne nedostatky (vady) uzneseni. Uznesenie VZ trpi formalnymi vadami v pripadoch, pokial
neboli splnené podmienky, ktoré vyZaduju pravne predpisy, spolo€enska zmluva, €i stanovy pre prijatie
uzneseni VZ. Tieto formalne vady mézeme rozdelit na vady pri zvolavani VZ, pri konani VZ, a to pri
vedeni, hlasovani €i nedodrzani predpisanej formy uzneseni. Uznesenie VZ trpi materialnymi vadami,
ak svojim obsahom poruSuje kogentné pravne normy, spolo€ensku zmluvu alebo stanovy, pripadne
poruSuje pravidla poctivého obchodného styku. Akykolvek z uvedenych nedostatkov, tzn. o i len jeden
nedostatok i uz formalny alebo materidlny uznesenia VZ, spésobuje bez dalSieho jeho neplatnost.
Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na platnu pravnu upravu sud dospel k zaveru, Ze
uznesenia €. 1 az 4 prijaté na valnom zhromaZzdeni 29.09.2020 su neplatné z dévodu ich rozporu so
zakonom a spolodenskou zmluvou spolo&nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o. V prvom rade sud poukazal na
ust. § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika ako aj &l. 8 ods. 3 Spolo€enskej zmluvy, ktora nestanovila iny
spOsob uréenia terminu a zvolavania VZ ako zakon. Zalobca v konani namietal nedoruéenie pozvanky na
VZ, ktoru skuto&nost’ v konani Zalovany nerozporoval, vedel o tom, Ze pozvanka na VZ ma byt zaslana
najmenej 15 dni pred jeho konanim. Na zaklade v konani Zalovanym nespochybneného skutkového
tvrdenia Zalobcu, Ze mu pozvanka na predmetné VZ zo strany Zalovaného nebola vébec dorucena,



mozno potom konstatovat poruSenie prava zalobcu ako spolo¢nika zalovaného podielat sa na riadeni
spolo¢nosti a kontrole jej ¢innosti, ktoré pravo méze Zalobca ako spolo¢nik vykonavat predovietkym
ucastou na VZ spolognosti. PoruSenie vyssie uvedenych ustanoveni zakona a spolo€enskej zmluvy
je pritom samo o sebe dévodom na vyslovenie neplatnosti uzneseni &. 1 az 4 prijatych na VZ. Jedna
sa o sudmi ustaleny pravny nazor, vysloveny napr. v rozhodnutiach Najvyssi sud SR sp. zn. 30Obo
339/98 (uverejnené pod ZSP 31/1999), sp. zn. Obdo V 70/2003 (uverejnené pod ZSP 61/2005), sp.
zn. Obdo V 30/2001 (uverejnené pod ZSP 52/2004). Sud osobitne zddraznil, Ze pokial bolo uznesenim
€. 3 prijatym na VZ spolo€nosti, ktorej Statutdrnym organom su dvaja konatelia s pravom konat
samostatne, rozhodnuté o odvolani jedného z nich bez toho, aby sa zarover vymenoval novy konatel,
rozhodnutie o zmene poctu konatefov sa povaZuje za rozhodnutie o zmene spolo€enskej zmluvy, na
ktoré rozhodnutie je potrebny suhlas aspon 2/3 vaésiny vSetkych hlasov spoloénikov, inak je neplatné
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bo 95/2002). V danom pripade bolo rozhodnutie o
odvolani Zalobcu z funkcie konatela, teda rozhodnutie o zmene spoloCenskej zmluvy odhlasované
len jednym spoloénikom, nie 2/3 hlasov, v désledku &oho prijaté uznesenie €. 3 je neplatné. Tymto
rozhodnutim VZ sa zmenil aj spdsob konania konatelov za spolo¢nost, kedy namiesto pévodného
spOsobu konania samostatne jednym z dvoch konatelov kona za spolo&nost len jediny konatel. Zalovany
zalozil obranu na okolnostiach, ktoré viedli k zvolaniu VZ, teda na nekalom konani Zalobcu, ktory
nevykonaval ukony v zaujme spolocnosti, uprednostrioval vlastné zaujmy. Predmetom tohto konania
v3ak bolo urenie neplatnosti uzneseni prijatych na VZ, zvolaniu ktorého predchadza zakonny postup
a tento splneny nebol. Pokial sud bral do Uvahy konanie Zalobcu, ktoré viedlo Zalovaného k poru$eniu
predmetného zakonného postupu a rozpor takéhoto konania s dobrymi mravmi, dospel k zaveru, Ze na
to, aby Zalovany zabranil Zalobcovi v protipravnom konani mohol uplatnit' viaceré institaty, €o v kone¢nom
dosledku aj urobil, v inych konaniach prebiehajucich na okresnom sude sa UspeSne branil konaniu
Zalobcu nariadenim neodkladnych opatreni, podanim trestného oznamenia, ktoré vyvrcholilo vznesenim
obvinenia vodi Zalobcovi. Predmetom tohto konania bolo skiumanie, ¢&i doSlo k riadnemu zvolaniu VZ
alebo nie, teda, ¢i boli dodrzané zakonné podmienky takéhoto zvolania v zmysle § 129 Obchodného
zakonnika. Sud dospel k zaveru, ze tieto dodrzané neboli, a ni€ na tom nemenia ani skutoénosti
uvadzané zalovanym. V tejto suvislosti poukazoval i na uznesenie Okresného sudu Namestovo &. k.
7Cb/27/2021-95 zo dha 24.06.2021, ktorym bolo Zalobcovi zakazané konat v mene Zalovaného az
do skon&enia trestného konania vedeného na Krajskom riaditelstve PZ v Ziline pod CVS:KRP-151/2-
VYS-ZA-2020. Zalovany teda dosiahol to, Ze Zalobca nebude méct konat v mene spolognosti az do
pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani, v pripade, Ze bude Zalobca uznany vinnym, dojde aj k
porudeniu podmienky v zmysle § 6 Zivnostenského zakona, teda nebude mozno Zalobcu povaZzovat
za bezuhonného a nebudu spinené zédkonné podmienky na vykon funkcie konatela spolo¢nosti. Pokial
iSlo o navrh zalovaného na prerusenie konania do skon&enia trestného konania, sud nevzhliadol dévod
na takyto postup, najma s poukazom na uznesenie sudu &. k. 7Cb/27/2021-95 zo dna 24.06.2021,
ktorym bol dosiahnuty Gc&el, ktory sledoval Zalovany navrhom na prerusenie konania. D6vodom na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo prave spravanie Zalobcu, na ktoré poukazoval Zalovany. Podla
§ 332 CSP, je neodkladné opatrenie vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak,
¢o znamena, Ze v sufasnosti su prava Zalovanej spolo¢nosti voCi pripadnému nekalému konaniu
Zalobcu v pozicii konatefa spolo€nosti chranené. PreruSenie konania tak povazoval za neucelné, a
preto navrh Zalovaného na preru$enie konania zamietol. Zalobe pre poru$enie zakonného postupu pri
zvolavani VZ v zmysle ustanoveni § 129 ObZ a spolo€enskej zmluvy Zalovaného ako skutkovo a pravne
dovodnej vyhovel. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladfioval pomer Uspechu
nelspechu stran v spore. Zalobca bol v konani pine uUspesny, Zalobe sud vyhovel, a preto mu priznal
vocCi neuspesSnému zalovanému pravo na plnu nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorugil odvolanie Zalovany. Dovody odvolania
subsumoval pod ust. § 365 ods. 1 pism. f), e), h) Civilného sporového poriadku. Poukazal na ust. § 162
ods. 1 pism. a) CSP, z ktorého vyplyva, Ze sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit, sud konanie prerusi aj bez navrhu pred vydanim uznesenia o
preruseni konania, preto upovedomi strany, da im moznost’ vyjadrit sa k dévodom prerusenia konania,
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej. Z podkladov,
ktoré mal sud k dispozicii z trestného spisu vedeného pod sp. zn. CVS KRP 151/2-VYS-ZA-2020
zo dfia 14.04.2020 bolo preukazané vznesenie obvinenia Zalobcovi pre zloCin legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a obzvlast zavazny
zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ.
Z obsahu uvedeného uznesenia ako aj suvisiacich listin z katastra nehnutelnosti a ODI Namestovo



musel byt sidu bez akychkolvek dalSich pochybnosti zrejmy spdsob postupu celej organizovane;j
skupiny pri pachani trestnej ¢innosti voci Zalovanej spolo¢nosti. V danom pripade si mal sud uvedomit’
a zohladnit, ze popis spachania skutkov, ktoré sa kladu obvinenému zalobcovi vo vznesenom obvineni
za vinu nemozno povazovat za isté domnienky a nepravdy. VSetky skutkové tvrdenia Zalovaného v
tomto konani su podlozené realnymi protipravnymi ukonmi Zalobcu. Nemozno mat’ dévodnych pochyb
a sU zachytené ddkazne v nespochybnitefnom stave v celom trestnom spise. Zalovany sudu vytyka,
Ze sice uvadza odkaz na oboznamenie sa so vznesenym trestnym obvinenim voci Zalobcovi, avSak
blizSie nekonkretizuje, o povazoval z tam popisanych skutkov za preukazané, ¢o za nepreukazané
a ¢ mu prislicha v tomto smere prejudicialne prijat nejaké predbezné zavery o trestnosti skutkov
Zalobcu. Zalovany je presveddeny, Ze sud sa vébec riadne neoboznamil s uvedenym dékazom a
tento vyCerpavajuco nevyhodnotil a to spésobom potrebnym na objektivhe hodnotenie dékazov v
zmysle CSP § 191. Je presvedCeny, Ze sud mal k dispozicii pre prijatie rozhodnutia uUplny trestny
spis so vSetkymi podkladmi, ktoré do neho boli pripojené ku dfu vyhlasenia rozsudku. Z ust. § 6 OZ
vyplyva, Ze ak hrozi neopravneny zasah do prava bezprostredne, mbze ten, kto je takto ohrozeny,
primeranym spdsobom zasah sam odvratit. Zalovany dévodi, Ze v jeho postupe pri odvolani konatela
bolo nevyhnutné vidiet formu ospravedinitelnej svojpomoci, ktora je podporena aj pravom Zalovaného
formou, €o i len do€asného odvolania nepoctivého konatela do poskytnutia ochrany organmi sudnej
a policajnej moci, okamzite sa pokusit ochranit’ svoj majetok pred zlo€innymi praktikami nepoctivého
konatela a celej skupiny. O tom, Ze konanie Zalovaného malo zmysel sved¢&i aj skutoCnost, Ze sa
tymto Zalobcovi zabranilo prehlasit odberatela elektrickej energie a spravcu distribuCnej sustavy a tiez
sa odvratil Spekulativny pokus Zalobcu o zmenu uc&tovni¢ky Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal i
na &l. 20 Ustavy SR. Zalobca v konani uplatfioval len formalne dévody pre jeho odvolanie z funkcie
konatela, avSak nepreukazal ani trochu [Utosti a uvedomenia si hrubého protipravneho konania osoby
v pozicii konatela Zalovaného a neposkytol ani naznak zaruky, Ze opatovne do skon&enia trestného
konania nebude pokracovat v trestnej Cinnosti, neprevedie ako konatel majetkové hodnoty Zalovaného
na iné osoby za pochybnych podmienok, ktoré mu niekto stanovi. Neskromne dokonca uvadza
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ze sa ni€oho nedopustil, vSetko su vymysly Zalovaného a
tiez nepreukazal, Ze obmedzenie jeho konatelskych opravneni po€as pripadného prerusenia sudneho
konania do skonéenia jeho trestného stihania ho zdsadne ukracuje na jeho konatelskych opravneniach.
TieZz mal okresny sud vyhodnotit konanie Zalobcu v kontexte toho, Ze dokonca viacnasobne podal
podnet na zruSenie spolo¢nosti na registrovy sud. Naviac, sudy vo vSetkych konaniach aktivovanych
Zalovanym vyhoveli jeho navrhom a potvrdili, Ze spésob, akym sa Zalobca pokusil pripravit Zalovaného
o jeho majetok je spoloensky neakceptovatelny a nesie znaky vysokej nebezpec&nosti. Sud mal preto
argumentaciu Zalobcu konfrontovat' s obsahom celého trestného spisu, mal sa podrobne zaoberat
koliziou dvoch prav ucastnikov tohto konania. Na jednej strane prava Zalobcu ako spolo¢nika a
konatela spolo¢nosti Zalovaného a na strane druhej na pravo Zalovaného désledne chranit svoj
majetok nadobudnuty pocas viac ako 20 ro&nej existencie pred nepoctivym konateflom a celou jeho
organizovanou sofistikovane fungujicou skupinou. Aj z tejto kolizie prav mal vyhodnotit, Ze podstatne
vySSiu mieru sudnej ochrany si zasluhuje pravo Zalovaného na ochranu jeho nehnutefného a hnutefného
majetku a pravo Zalobcu pripadnym prerusenim sudneho konania a do€asnym znemoznenim vykonu
jeho konatelskych opravneni je minimalnym zasahom do jeho prav spolo¢nika a konatela s prihliadnutim
na vysoky stupen nebezpelnosti jeho konania a nepreukazania Ziadnych racionalnych dévodov na
takyto prevod celého majetku Zalovaného. Sud si vébec neujasnil, o v danom konani povaZuje za
sporné, ¢o nesporné a nasledne v tomto smere neviedol dokazovanie. Z obsahu odévodnenia rozsudku
nie je zrejmé, &i uveril tvrdeniam Zalobcu alebo dokazom Zalovaného. Zalobca podnikol vo&i Zalovanému
uzavretim prevodnych zmliv na vSetok hnutefny a nehnutefny majetok masivny utok, ako konatef
porusil vdetky svoje povinnosti uvedené v § 135a Obchodného zakonnika, ako aj v spoloenskej zmluve
Zalovaného a jej dodatkoch. Sud oprel svoje rozhodnutie len o formalne dbévody, spdsob zvolania VZ
dna 29.09.2021. Vbbec nebral do uvahy obranu Zalovaného, Ze prioritne, kedZe Zalobca sa dovolava
posudenia okolnosti suvisiacich so zvolanim VZ diia 29.09.2021, cez prizmu dobrych mravov a poctivého
obchodného styku s prihliadnutim na legitimitu do€asnej ochrany majetku spolo&nosti prerusenim tohto
sudneho konania do pravoplatného ukoncenia trestného stihania zalobcu v konani KRP-151/2-VYS-
ZA-2020. Poukazal, tiez na ust. § 265 Obchodného zakonnika podla ktorého vykon prava, ktory je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Zneuzitie prava mozno
chapat’ ako snahu, resp. zadmer jednej zmluvnej strany vykonom prava znevyhodnit druhu stranu,
spbsobit jej ujmu. Toto ustanovenie zaroven vyjadruje zakaz Sikanézneho vykonu prava. | ked sud nie
je opravneny v civilnom konani posudzovat otazku trestnej zodpovednosti Zzalobcu, sila jednotlivych
listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu zjavne nasved€ovala, Zze mozno legitimne o¢akavat



vyvodenie trestnej zodpovednosti, ktora povedie k strate spdsobilosti na vykon funkcie konatela podla
§ 6 ods. 2, 3 Zivnostenského zakona pre stratu bezuhonnosti. Sud svojim rozhodnutim narusil aj
princip legitimity o€akavania poskytnutia sudnej ochrany Zalovanému pred nepoctivym konatefom a
jeho skupinou. Cely rozsudok tak nesie znaky arbitrarnosti, neobjektivnosti formalizmu a z hladiska
odbvodnenia nedava odpoved na podstatnu otazku nastolenu Zalovanym, ako sud posudil obsah
dobrych mravov a nepoctivého obchodného styku podla obrany Zalovaného. Dal do pozornosti sudu, Ze
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sudu pod sp. zn. 7Cb/20/21-95 zo diia 24.06.2021 je sice
predbezne vykonatelné, avsak je napadnuté odvolanim Zalobcu a v pripade vyhovenia odvolaniu by
Zalovany nemal garantovanu Ziadnu sudnu ochranu pred nekalymi praktikami Zalobcu v pozicii konatela
Zalovaného. Sud mal preto prihliadat na skuto¢nost, Ze nie je opravneny prejudicialne si vyrieSit otazku
trestného stihania zalobcu v konani pred KR PZ Zilina, sp. zn. KRP-151/2-VYS-ZA-2020 a mal toto
sudne konanie pre zasadné pochybnosti o bezuhonnosti Zalobcu prerusit ako to navrhoval Zalovany.
Obzvlast po tom, ako Zalobca a jeho skupina opakovane, neunavne podnika zaskodnicke kroky vodi
spolognosti zalovaného. Ziadal preto rozsudok prvoinstnanéného sudu zmenit,, vyhoviet navrhu Zalobcu
na prerusenie sudneho konania do pravoplatného skon&enia trestného konania a zaroven, aby odvolaci
sud zrusil v celom rozsahu vyrok Il., ktorym sud vyslovil neplatnost uzneseni valného zhromazdenia
spolocnosti Zalovaného zo dria 29.09.2020 ako i vyrok Ill., ktorym zaviazal Zalovaného k plnej nahrade
trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zastal nazor, Ze sud prvej instancie vy&erpavajicim
spbsobom podrobne a vecne spravne zdbévodnil UspeSnost Zalobcu v konani. Neexistuju Ziadne
kvalifikované dovody aby porusenie § 129 ods. 1 Obchodného zékonnika a &l. VIII. ods. 3 spologenske;j
zmluvy, bolo trpené nedeklarovanim neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

5. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze z podania pravneho zdstupcu Zalovaného z
11.11.2021 je zjavné, Ze podal navrh na preru$enie konania vedeného na Krajskom stde v Ziline pod sp.
zn. 7Co/149/2021. Pokial v podani zo diia 20.12.2021 tvrdi nie€o iné, ide o celkom zjavné schizofrenické
tvrdenie o zahmlenie skutkového stavu procesnu obstrukciu zaloZenie dovolacieho dévodu v zmysle §
420 CSP v pripade, ak by odvolaci sud opomenul rozhodnut o jeho navrhu na prerusenie konania. Preto
navrhoval, aby odvolaci sud navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol a napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 20.12.2021 uviedol, Ze sudu nenavrhoval preru$enie konania. Svojim
podanim len informoval odvolaci sud o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym okresny sud oddévodioval zamietnutie navrhu na preruSenie konania (uznesenie Okresného sudu
7Cb/27/2021-95 zo dria 24.06.2021).

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstancny sud z vysledkov vykonaného
dokazovanie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
nalezitym a vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

9. Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud povaZzoval, Ze Zalovany v priebehu celého konania
nespochybrioval to, Ze Valné zhromazZdenie zvolané na den 29.09.2020, ktoré sa konalo na adrese
0. G. XX/X, N. XXX XX nie len Ze sa konalo mimo sidla spolo¢nosti na adrese, ktora je miestom
trvalého bydliska P.. G. F., ako druhého spolo€nika a konatefa Zalovaného, ale i poruSeniu zakona
a spoloCenskej zmluvy v procese zvolavania VZ. Preukazatelne nebola doruéena pisomna pozvanka
na VZ, neboli splnené poziadavky podla § 129 ods. 1 Obchodného zékonnika, ani podla ¢l. 8 ods. 3
spologenskej zmluvy Zalovaného. KedZe zalobcovi nebola doru¢ena pisomnéa pozvanka na VZ je zrejmé,
Ze tato neobsahovala ani program VZ. V pripade odvolania Zalobcu z funkcie konatefa bez uréenia
dalSieho konatefa doSlo k zmene poctu konatefov Zalovaného takéto rozhodnutie je rozhodnutim o
zmene spoloCenskej zmluvy, ktoré nebolo prijaté zakonom vyZzadovanou kvalifikovanou vaésinou hlasov,
a teda je neplatné (§ 127 ods. 4 Obchodného zakonnika ¢l. 8 bod 9. spoloenskej zmluvy). Pokial
sa tyka dévodov neplatnosti v uzneseni je uvedené, Ze bolo prijaté 100 % hlasmi, ¢o pre absenciu



Zalobcu na predmetnom VZ nie je mozné. Uvedené skutoCnosti Zalovany relevantnym spdsobom
nepoprel. NedodrZzanie zakonného postupu pri zvolavani VZ a prijati uzneseni, ktoré su predmetom
konania odévodhoval tym, Ze sa aktualne vedie trestné stihanie a Zalobcovi bolo vznesené obvinenie
pre obzvlast zavazné trestné Cinny, ktorych sa ako konatel spolo¢nosti v neprospech spoloénosti
dopustil, &im je dané nie len dévodné podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti Zalobcom poskodzujucej
zaujmy ekonomické, hospoddarske Zalovaného, ale vzhfadom na vysledok prebiehajucich civilnych
konani, v ktorych bol prevazne Uspesny Zalovany, je preukazané i to, Ze Zalobca ako konatel konal
Vv rozpore so zaujmami spoloénosti, a teda v rozpore s ust. § 135 a) Obchodného zakonnika. Dalej
Zalovany ospravedlfioval nedodrzanie zakonného postupu snahou zabranit’ Zalobcovi, o by konatelovi
Zalovaného v dalSej nekalej Cinnosti poZzadoval vy€kat v predmetnom konani na pravoplatny vysledok
trestného konania, ktoré momentalne je proti Zalobcovi vedené poukazom na ust. § 162 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

10. Odvolaci sud v procese rozhodovania o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu prvoinstanéného
sudu zohfadfioval vietky nim namietané skutoCnosti ako i okolnosti, ktoré ho viedli k zvolaniu VZ na
den 29.09.2021 a prijatie uzneseni VZ, ktoré tvoria predmet tohto konania. Dospel vSak k zaveru, Ze
civilny sud neméze a nie je ani v jeho pravomoci preventivne zasahovat’ a branit niekomu v &innosti
(na ktoru je inak opravneny) len preto, Ze je dévodné podozrenie, Ze zneuzil svoju pravomoc, resp.
v suvislosti s vykonom svojej funkcie spachal trestny &in a aby zabranil do buducna, aby k takémuto,
pripadne dalSiemu protipravnemu konaniu nemohlo dbjst.

11. PrvoinstanCny sud sice zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania s poukazom na
nepravoplatné rozhodnutie sp. zn. 7Cb/27/2021-95 zo dha 24.06.2021 prostrednictvom ktorého
neodkladnym opatrenim sud zakazal Zalovanému, €o by Zalobcovi v tomto konani konat v mene
v tamojSom konani Zalobcu, az do skonCenia trestného konania vedeného na Krajskom riaditel'stve
policajného zboru v Ziline CVS KRP 15/12-VYS-ZA-2020 a toto neodkladné opatrenie bolo odvolacim
sudom zmenené a navrh Zalobcu ¢o by Zalovaného v tamto konani zamietnuty, avSak ani napriek
uvedenému odvolaci sud nemohol dospiet k inému zaveru o ddvodnosti navrhu zalovaného na
prerusenie konania, nez ako dospel prvoinstanény sud. | napriek tomu, Ze doslo k vzneseniu obvinenia,
vedie sa trestné stihanie vo vztahu k Zalobcovi pre trestnu Cinnost, ktoru spachal, ¢o by konatel
Zalovaného trestné konanie doposial pravoplatne skonéené nie je. Na Zalobcu je potrebné nazerat ako
na nevinného (prezumpcia neviny). Za takejto situacie nie je ani v moznostiach civilného sudu zabranit
daldej nekalej ¢innosti Zalobcu, ¢o by konatela zalovaného, nakolko by uvalil na neho trest zakazu
¢innosti skér, ako doslo k pravoplatnému skoné&eniu trestného stihania. Na druhej strane pokial existuje
dévodna obava z pokraovania v trestnej €innosti je na orgadnoch €innych v trestnom konani, aby pristupili
k védzobnému stihaniu Zalobcu, a tak mu v pokraCovani trestnej Cinnosti zabranili vzhfadom na zédvaznost
skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

12. Prave vzhladom na to, Ze prebieha trestné stihanie Zalobcu je v plnej rézZii organov &innych v
trestnom konani, aby prijali opatrenia a zamedzili v pachani trestnej ¢innosti Zalobcu, ak su dané
zakonné predpoklady. Opaénym pristupom by civilny sud suploval, nahradzal €innost’ organov &innych
v trestnom konani, dokonca zasahoval do ich prdvomoci, zabraroval Zalobcovi vo vykone jeho funkcie
konatefa bez toho, aby mal na takyto postup zakonné zmocnenie. Strata bezuhonnosti sa viaze na
pravoplatné rozhodnutie o spachani trestnej ¢innosti. Neda sa predpokladat’ ani v pripade, ak trestné
konanie prebieha, avSak ukonené nie je . UloZenie trestu je prepojené na uznanie viny.

13. Ako uviedol prvoinstanény sud naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu na podani Zaloby vyplyva
z osobitného predpisu, nebola preto predmetom skimania sudu. Upravit pomery stran, ak su na
to dané predpoklady je mozné prostrednictvom zabezpelovacich, pripadne neodkladnych opatreni.
To, Ze ani prostrednictvom tychto procesnych instititov nebolo mozné Zalobcovi zabranit vo vykone
jeho funkcie konatela vyplyva i z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/156/2021 zo diia
14.11.2021, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 7Cb/27/2021-95 zo dha 24.
juna 2021 a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym zakazal Zalovanému (v
tomto konani Zalobcovi) konat v mene obchodnej spolognosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o. do skonéenia
trestného konania vedeného na Krajskom riaditelstve PZ v Ziline pod &. CVS KRP 15/12-VYSZA2020
zamietol. Odvolaci sud v tomto konani sa pripaja k odévodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu sp.zn.
13Cob/156/2021, v ktorom uviedol, Ze v zmysle ust. § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika obmedzit
konatelské opravnenia méze iba spologenska zmluva alebo valné zhromazdenie. Takéto obmedzenie



je v3ak v spojeni s ust. § 13 ods. 4 Obch. zak. vodi tretim osobam neudinné a ani ak bolo zverejnené,
obmedzenie Statutarneho organu sa do obchodného registra nezapisuje. Odvolaci sud zastal nazor,
Ze v ramci nariadovania neodkladného opatrenia nie je mozné vo vSeobecnosti konatelovi/konatefom
zakazat' alebo obmedzit konanie v mene Zalovaného, resp. v mene spoloénosti. Obmedzit konatelské
opravnenie je mozné len v ramci spoloenskej zmluvy obchodnej spolo€nosti alebo rozhodnutim valného
zhromazdenia obchodnej spolognosti. Sud nema pravomoc menit ustanovenia spolo¢enskej zmluvy ani
nariadit neodkladné opatrenie, ktoré je v rozpore s Obchodnym z&konnikom, v zmysle ktorého zmeny
a upravy spoloCenskej zmluvy patria do vylu€nej pravomoci valného zhromazdenia. Sud rovnako nema
pravomoc zasahovat do konatelskych opravneni spolo¢nosti.

14. Uvedené nie je mozné zhojit ani prerusenim tohto konania, nakofko prerusenie konania bez
zakonného dévodu je porusenim ¢&l. 17 zakladnych principov CSP a Ustavy SR zarucujucej rychlost a
plynulost sudneho konania a konania bez zbyto¢nych prietahov.

15. VSeobecné sudy prejednavaju a rozhoduju spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia
subjektivnych prav, ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu. Nemézu konat
preventivne, len na zaklade hypotézy, ze sa méze nieCo stat a Ze niekto mdze urobit nieo, €o nie
je zdkonom dovolené, zakonom zakazané, pripadne v rozpore s dobrymi mravmi. Preto i napriek
zru$eniu neodkladného opatrenia, na ktoré v odévodneni rozhodnutia v suvislosti so zamietnutim navrhu
Zalovaného na prerusenie konania prvoinstanény sud poukazal (uznesenie Okresného sidu Namestovo
C.k. 7Cb/27/2021-95 zo dna 24. juna 2021) ani odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti
nepovazoval preruSenie konania do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného pod KRP
15/12-VYS/ZA/2020, na aké na Krajskom riaditelstve PZ v Ziline za odévodnené, suladné s &l. 2, &l. 17
Zakladnych principov CSP a s &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

16. Prave s poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako
spravny postupom podla § 387 ods. 1 stotoZniac sa s jeho odévodnenim podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

17. Zalobcovi ako Uspe$nej strane v konani narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k
Zalovanému priznal v plnom rozsahu.

18. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



