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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou v spore zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o. so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 34 127 798, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria Roman Kvasnica a partneri s.r.o0. so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36
866 598 a JUDr. Martin Palkovi¢, advokat, s.r.o. so sidlom Piestany, Kuzmanyho 1, ICO: 47 255 609 proti
Zalovanej: U. N., nar. XX. X.XXXX, bytom W. XXX, T., o zaplatenie 2.851,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana v 2. radeje povinna spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi spolu so Zalovanym v
1. rade, ktory je zaviazany platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9Csp/78/2017-40
zo dna 24.7.2017 a ktory nadobudol pravoplatnost’ voci zalovanému v 1. rade dna 29.12.2017, sumu
vo vyske 2.851,39 eur, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 16,10 % ro¢ne zo sumy 2.067,48 eur od
26.09.2014 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2.067,48 eur
od 26.09.2014 do zaplatenia s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost druhého zo
zalovanych, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 31.5.2017 prostrednictvom pravneho
zastupcu pdvodne domdhal od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 2.851,39 eur istiny
s prisluSsenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 25.11.2004 uzavreli Zalovani s pravnym
predchodcom zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom v Bratislave Zmluvu o beznom uéte
€. XXXXXXXXXXIXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného ultu Zalovanym a po splneni
podmienok poskytnutie povoleného pre€erpania k ich beznému uctu. Nakoflko Zalovani splnili podmienky
pravneho predchodcu Zalobcu pre poskytnutie povoleného precerpania, bolo im poskytnuté povolené
precerpanie k ich beznému ucétu do vySky 1.659,69 eur. Pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu z
povoleného preCerpania sa urocila ro€nou Urokovou sadzbou 16,10 %.

Zalovanym bol povoleny debetny zostatok na ich beznom uéte do vysky -1.659,69 eur, o znamena, Ze
banka realizovala platobné prikazy Zalovanych z bezného uctu zalovanych aj v pripade, ked Zalovani
nemali na ucte penazné prostriedky v potrebnej vyske.

Nakolko Zalovani prekrogili vySku povoleného precerpania, t. j. dostali sa do nepovoleného pre€erpania,
toto nepovolené precerpanie nedorovnali, &im porusili zmluvné podmienky, a preto SLSP, a.s. bola
natena zastavit poskytovanie povoleného prelerpania zalovanym a odstupila od zmluvy v sulade s
Obchodnymi podmienkami a zakonom. Zaroven upozornila Zalovanych, Ze ak nevratia poskytnuté
finanéné prostriedky, banka si bude tento dlh vymahat' sidnou cestou.

Vyzvou na zaplatenie pohlfadavky zo dfia 14.4.2015 boli Zalovani vyzvani pravnym zastupcom Zalobcu
na zaplatenie dlznej sumy.

Zalovanym vznikol dih ku diiu 25.9.2014, kedZe na predzalobnu vyzvu nereagovali, a to vo vyske
2.851,39 eur, ktora suma pozostava z istiny 2.067,48 eur a z prisluSenstva vo vyske 783,91 eur.



PrisluSenstvo, ktoré si Zalobca uplatiuje v konani, predstavuje 16,10 % ro€ny urok z poskytnutého
povoleného prec€erpania, uréeny podla zverejnenia, pri¢om podla bodu 7.4.2 VOP sa uver uro&i denne
odo dha poskytnutia Uveru, do dfia predchadzajuceho dfiu splatenia Gveru a zakonny urok z omeskania
vo vyske 8 % zo Zalovanej sumy v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ v spojitosti s Nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

2. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 25.9.2014 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave ako postupcom a spolo¢nostou zalobcu ako postupnikom bolo
preukazané, ze pohfadavka voc€i Zalovanym z titulu Zmluvy o beZznom u&et a povoleného pre€erpania
bola postiupena vo vySke 2.851,39 eur s prislusenstvom na Zalobcu.

3. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz pod €. k. 9Csp/78/2017-40 diia 24.7.2017, podla
ktorého vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne k
zaplateniu Zalovanej sumy s prisluSsenstvom a k nahrade trov konania, ktory platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 29.12.2017 iba vodi Zalovanému v 1. rade v spojitosti s uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 9Csp/78/2017-54 zo dna 15.12.2017.

4. Zalovana na pojednavani konanom diia 25.4.2018 uznala narok uplatneny Zalobcom &o do zakladu aj
vySKky, v celom rozsahu a uviedla, Ze Zalovanu sumu vie zaplatit pravidelnymi mesa¢nymi splatkami pod
stratou vyhody splatok. Pravny zastupca zalobcu v8ak uviedol, Ze navrhuje, aby sud rozhodol rozsudkom
pre uznanie Zalovanej a ze po pravoplatnosti konania s fiou Zalobca uzavrie dohodu o urovnani a
splacani dlhu ur&itymi splatkami, pretoze takyto spésob vyrieSenia sporu je pre Zalobcu vyhodnejsi, nez
aby vec postupil exekutorovi v désledku neplatenia splatok. Z tychto dévodov Zalovana suhlasila s tym,
aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie, kde bude zaviazanéa k zaplateniu celej sumy spolu s
prislusenstvom s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého zo Zalovanych.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku
Zalovanou, nakolko tato uznala narok Zalobcu €o do zakladu a vySky a Ze po pravoplatnosti tohto konania
s nou Zalobca uzavrie pisomnu dohodu o urovnani dlhu a splacani dlhu urcitymi splatkami.

6. Podla ustanovenia § 282 C.S.P., ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast,
rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podfa ustanovenia § 284 C.S.P., ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud
nariadovat’ pojednavanie.

8. Podfa ustanovenia § 285 C.S.P., odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€it menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podfa § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

12. Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

13. Podla § 369 ods. 1, Obchodného z&konnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov



obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

14. Podla § 407 ods. 2 Obchodného zakonnika, platenie urokov sa povaZuje za uznanie zavazku
ohladne sumy, z ktorej sa uroky platia.

15. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania a podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
preukazané, Ze Zalovand uznala na pojedndvani narok uplatneny Zalobcom ¢o do zakladu aj vysky
a uviedla, Ze je ochotna zaplatit' Zalovanu sumu s prislusenstvom na zaklade mimosudnej dohody o
urovnani a splacani dlhu urgitymi splatkami tak, ako to navrhol Zalobca, pretoZe naraz Zalovanu sumu
s prislusenstvom nevie uhradit. Preto sud rozhodol podfa ustanovenia § 282 C.S.P. rozsudkom pre
uznanie naroku a z tohto dévodu nebolo potrebné obsirnejsie odévodriovat pravny narok Zalobcu.

18. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %

podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Odvolanie proti tomuto rozsudku nie je pripustné (§ 356 odsek a) C.S.P.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



