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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Da8a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. B.,
nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu Detsky domoyv, ul. F. XXX, N., v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matka: V. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXX, otec: Y. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky na nariadenie ustavnej starostlivosti a na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie rodi¢ov proti uzneseniu Okresného sudu v Galante ¢. k. 21P/49/2018 - 15 zo dfia19. marca
2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu I. inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud I. indtancie rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleté dieta ponechava v
starostlivosti Detského domova, ul. F. XXX, N., az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Odobvodnil tym, Ze sa navrhovatel domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom
a nariadenia neodkladného opatrenia. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil
tym, Ze spisovi dokumentaciu maloletého dietata, V. B., nar. XX.XX.XXXX, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky eviduje od 19.04.2017, kedy boli pracovnici socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately privolani hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru VI€any k rieSeniu
situacie ohfadom maloletej V., nakofko rodicia dietata javili znamky poZitia alkoholickych napojov.
Prislusnici policie uviedli, Ze s rodinou maju v obci ¢asté problémy z dévodu neustalych konfliktov
medzi rodiémi maloletého dietata, pozivaniu alkoholickych napojov, a to hlavne matkou dietata, ktora
bola opakovane v noénych hodinach videna potulovat sa s maloletou na ulici, pri¢om navstevovala
pohostinské zariadenia, kde pozivala alkoholické napoje. Otec maloletej tiezZ poziva alkoholické napoje,
pricom dochadza medzi nim a matkou ku konfliktom, ktoré opakovane vyustuju k nedobrovolnym
odchodom matky a maloletého dietata. Maloleta V. bola na zaklade uznesenie Okresného sudu Galanta,
€. k. 21PPOmM/1/2017-18 zo dna 25.05.2017 doCasne umiestnena do starostlivosti Detského domova,
ul. F. XXX, N.. Uznesenim Okresného sudu Galanta, €. k. 21PPOm/1/2017-67 zo dha 20.10.2017, bolo
maloleté dieta odnaté z osobnej starostlivosti rodi¢ov a bolo jej nariadené vychovné opatrenie na ucely
zabezpec&enia odbornej pomoci a na ucely zabezpecenie rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata v detskom domove, na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Maloleta V. bola po
prijati na nevyhnutny ¢as umiestnena na samostatnej skupine detského domova a odo dna 29.05.2017
je starostlivost dietatu zabezpedovana v profesionalnej rodine zamestnanca detského domova. Rodicia
maloletej neziju v spolo&nej domacnosti od 23.02.2018, kedy otec maloletej udajne odhlasil matku z
trvalého pobytu a opakovane ju vykazal z nehnutelnosti. Obaja rodicia v januari 2018 prisli o pracu, otec
maloletej je dobrovolne nezamestnany, bez evidencie na prisluSnom urade prace a bez akéhokolvek
preukazatelného prijmu. Ohlfadom ddvodov zruSenia trvalého pobytu matky a jej nasledného vykazania
z nehnutefnosti sa otec maloletej vyjadril, Ze matka maloletej V. od januara 2018 zalala opakovane
vo vacdom mnozstve pozivat alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa sprava agresivne. Aktualne



sa zdrziava v obci M. na nezndmom miestne, nakolko podfa vyjadrenia otca maloletého dietata
prespava u réznych muzov. Otcovi bolo zo strany navrhovatela vysvetlené, Ze do buducnosti bude plan
socialnej prace nastaveny na pripravu dietata na nahradna rodinnu starostlivost formou pestunskej
starostlivosti. Otec maloletej sa vyjadril, Ze s postupom navrhovatela suhlasi, nakolko si je vedomy
skuto€nosti, Ze aktualne ani jeden z rodi€ov nedokaze zabezpelovat' starostlivost o maloletu V.. V
domacnosti matky opakovane zasahovala i hliadka obecnej policie. S poukazom na skuto&nost, Ze
pocas trvania ulozeného vychovného opatrenia sa nepodarilo upravit pomery v rodine, matka nadalej vo
zvySenej miere poziva alkoholické napoje, pre abuzus alkoholu ako i stratu byvania nedokaze zabezpedit
starostlivost o maloletd, ani jeden z rodi€ov si dlhodobo nedokazal udrzat zamestnanie za ucelom
zlepSenia ekonomickej funkcie rodiny, rodi¢ia maloletu v zariadeni navstevovali v minimalnom rozsahu,
otec maloletej sa vyjadril, Ze aktualne nedokaze zabezpeclit osobnu starostlivost o maloleté dieta,
jedinym moznym rieSenim je nariadit nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost'.

2.Sud |. indtancie na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Zze su dané dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta ponecha v starostlivosti
Detského domova, ul. F. XXX, N., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej,
nakol'ko sa zistilo ohrozenie riadneho zdravého socialneho, fyzického a psychického vyvinu maloletého
dietata v jeho prirodzenom rodinnom prostredi. Biologicky rodi€ia o maloleté dieta nejavia takmer
Ziadny zaujem, ich vzajomny vztah je naruSeny. Matka, ktord sa toho €asu zdrziava na neznamom
mieste, vzhladom na svoj pretrvavajuci Zivotny Styl a nadmerny abuzus alkoholu nedokaze zabezpedit
starostlivost o maloleté dieta. Otec maloletého dietata podla svojho vyjadrenia rovnako nedokaze
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta. V rodine maloletej V. nie je nikto kto by bol ochotny
a schopny zabezpedovat patriénu starostlivost o maloleté dieta a komu by bolo mozné zverit’ maloletd
do nahradnej osobnej starostlivosti. Nakolko vykonanym dokazovanim sa zistilo, Ze je ohrozeny riadny
zdravy socialny, fyzicky a psychicky vyvin maloletého dietata sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 CMP vykonatefné dfiom jeho
vyhotovenia.

3. Odvolanie podala matka maloletého dietata, pretoze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Odvolanie je podpisané matkou a otcom. DAvod odvolania: konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Matka a otec V., Y. B., Ziju v
spolognej domacnosti v obci M. XXX. Matka v odvolani poukazala, Ze je rozvedena a ma ukon&ené
z&kladné vzdelanie. 6.4.2018 jej vznika trvaly pracovny pomer s personalnou agenturou P. X., a bude
pracovat pre P. v B., so zakladnou hodinovou mzdou 4,60 eur, mesacne cca 800 eur +/-. Okrem V.,
ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost (dcérka F. E., nar. XX.X.XXXX, zverena do ndhradnej osobne;j
starostlivosti adoptivnych rodic¢ov. Syn, M. C., nar. XX.X.XXXX je v tomto €ase uz adoptovany. Hnutelny
a nehnutelny majetok nevlastni. Navstevuje MUDr. J. A., psychiatra v Sali, a lie¢i sa ambulantne proti
alkoholu. Naposledy tam bola 20.10.2017. Predpisané lieky Tiadripal jej predpisuje obvodny lekar Dr. Q..
Naposledy pozila alkoholicky napoj 20.07.2017. Odvtedy Cestne abstinuje a dodrziava lie€ebny rezim.
Otec V., Y. B., nar. XX.XX.XXXX je slobodny, m& ukonéené z&kladné vzdelanie, a od 26.03.2018 je v
evidencii UPSVaR v Sali ako uch&dza¢ o zamestnanie. Okrem dcérky ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
(malolety W. B., nar. XX.X.XXXX). Otec V. hnutelny ani nehnutelny majetok nevlastni. Je im nesmierne
[Uto, Ze sa dopustili chyb. Dcérku velmi fubia a straSne im chyba. Navstevuju ju ako ¢asto vedia. Maju
upravené pomery v rodine. Dcérke chcu zabezpecit pokojny a bezpeény domov. Nesuhlasia s Ustavnou
starostlivostou.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vEas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP v spojeni s §
62 ods. 1 zak. &. 162/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 - dalej len
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,



Ze odvolaniu matky a otca maloletého dietata nie je mozné priznat' Uspech, kedZe uznesenie sudu I.
inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 CSP.

5.V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

V zmysle § 366 CSP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit’ vyzivné
v nevyhnutnej miere.

V zmysle § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na

nariadenie neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané nalezZitosti alebo ako nezrozumitefny
alebo neurgity), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (ods. 2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat’ (ods. 3).

V zmysle § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu |. intancie (ods. 2).

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategoérie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec€enie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy
ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved¢i potrebu nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnend zdkonna podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vy3Sie uvedenych
dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu |. indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci same;j.



7. Navrhom sa navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky domahal nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a nariadenia neodkladného opatrenia. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnil tym, Ze spisovi dokumentaciu maloletého dietata, V. B.,
nar. XX.XX.XXXX, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky eviduje od 19.04.2017, kedy boli
pracovnici socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately privolani hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru VI€any k rieSeniu situacie ohfadom maloletej V., nakolko rodicia dietata javili znamky
pozitia alkoholickych napojov. Prislusnici policie uviedli, Ze s rodinou maju v obci Casté problémy z
dovodu neustalych konfliktov medzi rodi€émi maloletého dietata, pozivaniu alkoholickych napojov a to
hlavne matkou dietata, ktora bola opakovane v no&nych hodinach videna potulovat sa s maloletou
na ulici, priom navstevovala pohostinské zariadenia, kde pozivala alkoholické napoje. Otec malolete;j
tiez poziva alkoholické napoje, priCom dochadza medzi nim a matkou ku konfliktom, ktoré opakovane
vyustuju k nedobrovolnym odchodom matky a maloletého dietata.

8. Mal. V. B., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z druhovského pomeru rodi¢ov, ktori toho €asu neziju
v spolo€nej domacnosti. Uznesenim Okresného sudu v Trnave, €. k. 21PPPom/1/2017-18 zo dna
25.05.2017 bola maloleta doasne umiestnena do starostlivosti Detského domova, ul. F. XXX,
N.. Uznesenim ¢&. k. 21PPPOm/1/2017-67 zo drna 20.10.2017, bola maloleta V. odnatéd z osobne;j
starostlivosti rodi¢ov a bolo jej nariadené vychovné opatrenie na ucely zabezpe€enia odbornej pomoci a
na ucely zabezpedlenia rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Maloleta V. bola po prijati
na nevyhnutny €as umiestnena na samostatnej skupine detského domova a odo dria 29.05.2017 je
starostlivost’ dietatu zabezpelovana v profesionalnej rodine zamestnanca detského domova. Maloleté
dieta od ¢asu umiestenia do starostlivosti profesionélneho rodi¢a prekonalo len bezné infekty hornych
dychacich ciest, bolo prelieCené ambulantne. Rodi¢ia maloletej neziju v spolo€nej domacnosti od
23.02.2018, kedy otec maloletej udajne odhlasil matku z trvalého pobytu a opakovane ju vykazal z
nehnutelnosti.

9. V navrhu poukazal navrhovatel, Ze obaja rodiia v januari 2018 priSli o pracu, otec maloletej
je dobrovolne nezamestnany, bez evidencie na prisluShom Urade prace a bez akéhokolvek
preukazatelného prijmu. Ohfadom dévodov zruSenia trvalého pobytu matky a jej nasledného vykazania
z nehnutefnosti sa otec maloletej vyjadril, Ze matka maloletej V. od januara 2018 zalala opakovane
vo vaésom mnozstve pozivat alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa sprava agresivne. Aktualne sa
zdrZiava v obci M. na neznamom miestne, nakolko podla vyjadrenia otca maloletého dietata prespava
u rdznych muzov. Otec sa vyjadril, Ze maloletu V. v zariadeni nenavstevuje, a to z dévodu chybajucich
finannych prostriedkov. V pripade, Ze sa mu podari zamestnat, ma zaujem obnovit navstevy maloletej,
resp. zabezpecovat' maloletej V. i osobnu starostlivost. Otcovi bolo vysvetlené, Ze do buducnosti bude
plan socialnej prace nastaveny na pripravu dietata na ndhradnu rodinnu starostlivost formou pestunske;j
starostlivosti. Otec maloletej sa vyjadril, Ze s postupom navrhovatela suhlasi, pretoze aktualne ani
jeden z rodi€ov nedokaze zabezpelovat starostlivost o maloletu V.. Dotazom na Obvodné oddelenie
Policajného zboru VI€any za ucelom overenia si informacii ohfadom nevhodného spravania matky
maloletej V., bolo zistené, Ze méa agresivne a vulgarne spravanie a vdomacnosti opakovane zasahovala
i hliadka obecnej policie. Poc€as trvania ulozeného vychovného opatrenia sa nepodarilo upravit pomery
v rodine, matka stéle vo zvy3enej miere poziva alkoholické napoje, pre abuzus alkoholu ako i stratu
byvania nedokaze zabezpedit starostlivost o maloletu, rodi¢ia maloletd v zariadeni navstevovali v
minimalnom rozsahu, otec maloletej sa vyjadril, Ze aktualne nedokaze zabezpecit osobnu starostlivost
o maloleté dieta, jedinym moznym rieSenim je nariadit nad maloletym dietatom Ustavnu starostlivost'.

10. Pomery rodi¢ov boli zistené nasledovné: matka maloletej, V. E. je rozvedena, ma ukonené zakladné
vzdelanie, podfa jej udania je zamestnana, ¢o vSak nepreukazala, hnutelny ani nehnutefny majetok
nevlastni. Okrem maloletej V., ma dalSiu vyZivovaciu povinnost (maloleta F. E., nar. XX XX.XXXX,
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, malolety M. C., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu
v Ustavnej starostlivosti Detského domova N.). Otec maloletej, Y. B., nar. XX.XX.XXXX; je slobodny, ma
ukon&ené zakladné vzdelanie a toho ¢asu je nezamestnany, bez evidencie ne prislusnom drade prace.
Otec hnutelny ani nehnutelny majetok nevlastni, okrem maloletej V. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
(malolety W. B., nar. XX.XX.XXXX). ZlepSenie pomerov v rodine nebolo preukazané, Podla zistenia
navrhovatela policia v domacnosti matky opakovane zasahovala i hliadka obecnej policie. Matka stale
vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje. U otca sa situacia nezlepSila, nie je preukazané, Ze
by pracoval. Otec sa vyjadril, Ze maloletu V. v zariadeni nenavstevuje, a to z dévodu chybajucich
finanénych prostriedkov. Rodi¢ia maloletej neziju v spolo&nej doméacnosti od 23.02.2018, kedy otec



maloletej udajne odhlasil matku z trvalého pobytu a opakovane ju vykazal z nehnutefnosti, udajne
pre jej zvySenu konzumaciu alkoholu. Okolnosti uvadzané matkou v odvolani, Ziadnym spésobom
nepreukdzala a zostali len v rovine tvrdeni. Zistilo sa, Ze je nadalej ohrozeny riadny zdravy socialny,
fyzicky a psychicky vyvin maloletého dietata touto situaciou v rodine, preto sud spravne rozhodol, Ze ju
ponechava v starostlivosti Detského domova, ul. F. XXX, N., az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej. Poukazal na to, Ze v rodine maloletej V. nie je nikto kto by ochotny a schopny zabezpec€ovat
patriéna starostlivost o maloleté dieta a komu by bolo mozné zverit maloletd do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

11. Sud I. inStancie preto spravne rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa maloleté
dieta ponechava v starostlivosti Detského domova, ul. F. XXX, N., aZ do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Odvolaci sud uznesenie s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku
vecne spravne potvrdil.

12. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 Civilného mimosporového poriadku).

13. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



