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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci Zalobkyne: M. I, nar.
XX XX XXXX, bytom F. F., N. XXXX/XX, proti Zzalovanému: Endepro, s.r.0., v likvidacii, so sidlom Mlynské
Nivy 49, Bratislava, ICO: 35 805 731, pravne zasttpeny spoloénostou De minimis, spol. s r.0., so sidlom
Lovinského 22, Bratislava, ICO: 36 868 949, o zaplatenie 257,99 Eur, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Martin z 28. septembra 2017, sp.zn. 7Csp/99/2017-48, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou Ziadala zaviazat
Zalovaného k povinnosti zaplatit' jej sumu 257,99 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Zalobkyru zaviazal zaplatit Uspe$nému Zalovanému trovy konania v celom rozsahu. Dospel k zaveru,
Ze narok navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzatvorena so Zalovanym neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy (dalej len
,ZoSU*) - termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru a Zze v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU sa povazuje
poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, nie je dévodny. Vychadzajuc z podmienok
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nebolo preukdzané tvrdenie Zalobkyne, Ze v Zalobe nebola uréena
presna doba splatnosti Uveru.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria.
Poukazala na odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP. NestotoZnila sa so zaverom
rozsudku sudu prvej inStancie v bode 14, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutia viacerych okresnych
a krajskych sudov pri posudzovani podmienok § 9 a § 11 ZoSU v obdobnych prejednavanych veciach.
Ziadala rozsudok sudu prvej instancie zmenit a Zalobe vyhoviet.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyne Ziadal rozsudok sudu prvej instancie ako
spravny potvrdit. StotoZnil sa so zaverom sudu prvej inStancie pri vyhodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania - posudenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi nim a zalobkyriou
podla podmienok § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Dojednania v zmluve povaZzoval za urcité a zrozumitelné,
na zéklade ktorych bolo mozné vyvodit termin koneénej splatnosti uveru.

4. Zalobkyma v replike zotrvala na dévodoch odvolania a vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného poukéazala
najma na spotrebitelsky charakter uzavretého zmluvného vztahu stran sporu.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas a stranou
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie



smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Zaver sudu, ktory zamietol Zalobu Zzalobkyne o povinnosti Zalovaného zaplatit' jej sumu 257,99 Eur, je
predCasny, kedZe su dané okolnosti pre zruSenie rozsudku sudu prvej in§tancie na zaklade odvolacich
doévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. V danom pripade sa Zalobkyna podanou Zalobou vo vztahu k Zalobcovi domaha zaplatenia sumy
257,99 Eur na tom skutkovom tvrdeni, Ze poskytnuty Uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
je potrebné v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 11 ods. 1 ZoSU povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov, na zaklade €oho na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 a
nasl. Obcianskeho zékonnika, ktorého vydania sa podanou Zalobou v konani doméha. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze Zalobkyfia sa vo vztahu k Zalovanému domaha plnenia na zéklade uzatvoreného
spotrebitelského vztahu, vo vztahu ku ktorého mal sud prvej inStancie aplikovat' aj osobitné ustanovenia
Civilného sporového poriadku uvedené v § 290 a nasl..

8. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci o
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

9. Podla § 291 CSP ods. 1 spotrebitel sa méze dat’ v spotrebitelskom spore zastupovat pravnickou
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela. Spotrebitel mdZze mat len jedného takto
zvoleného zastupcu.

10. Podla § 291 CSP ods. 2 ustanovenia prvej Casti piatej hlavy piateho dielu tohto zakona tym nie su
dotknuté.

11. Podla § 290 CSP ods. 3 ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> sa nepouZije.

12. Podla § 292 CSP sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitefovi vhodnym sp6sobom
spotrebitela pou¢i o a) moznosti zastipenia, b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v
rozsahu vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, ale poudi ho aj o dbkazoch, ktoré je potrebné predlozZit, o
moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpec€ovacie opatrenie a o inych moznostiach
potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

13. V danom pripade zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyrfia ako u&astniCka
spotrebitelského vztahu, ktora sa so svojou Ziadostou obratila na sud, nebola v zmysle vy$Sie citovanych
ustanoveni pou¢ena o moznostiach zastipenia vratane prava na bezplatnu pravnu pomoc za podmienok
uvedenych v zakone o bezplatnej pravnej pomoci, o institute osobitnych subjektov, ktoré méze sud
pribrat do konania na ochranu prav niektorej zo stran. Jedna sa o $Specialnu pravnu poucovaciu
povinnost' v pripade, ak je stranou sporu spotrebitel a ak je to potrebné na ochranu jeho prav a
opravnenych zaujmov. Jednd sa o obdobnu manudukacnu povinnost, ako je vyjadrena v § 160 ods. 1 a
2 CSP. Zalobkyria o tychto procesnych pravach pred rozhodnutim sdu prvej indtancie pougena nebola.
Nesplnenie danej pou€ovacej povinnosti malo za nasledok, Ze konanie na sude prvej in§tancie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie bez hodnotenia vecnej spravnosti podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
(§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



