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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Michaely Frimmelovej, v pravnej veci Zalobcu:
Zdruzenie klientov Rapid life ZP poskodenych Narodnou bankou Slovenska (NBS) o0.z., Siva 1141/8,
PO BOX 33, 010 03 Zilina, ICO: 50 869 574, zast. Advokatska kancelaria JUDr. lvana Semanova,
advokatka spol. s r.o., ICO : 47 254 939, so sidlom Masarykova 21, 040 01 Kosice, proti Zalovanému:
Slovenska republika, zastipena Narodnou bankou Slovenska, Imricha Karvasa 1, Bratislava, zast. JUDr.
Tomas Borec, advokat, so sidlom Kozia 20, 811 03 Bratislava, subst. zastupca: SELTON legal s.r.o.,
advokatska kanceléria, so sidlom Medena 24, 811 02 Bratislava, ICO: 50 001 019, o nahradu $kody, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 26.1.2015, &. k. 4C/141/2011-161,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu pravneho predchodcu Zalobcu, ktorou
sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 518 648,60 eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej insStancie napadnuté rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 3ods. 1 aods. 2,§9o0ds. 1aods. 2
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon
o zodpovednosti Statu“) a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v pripade
naroku Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ktory mal spocivat
v necinnosti spravneho organu, ktory nerozhodol o Ziadosti Zalobcu o udelenie predchadzajuceho
suhlasu s prevodom aktiva (prevodom budovy), ako aj v postupe spravneho organu, ktory neudelil
predchadzajuci suhlas s prevodom aktiva (postupenim pohladavky), nemozno konstatovat’ existenciu
nespravneho uradného postupu. Sud prvej indtancie vychadzal z pravneho nazoru, ze podkladom a
pravnym zakladom pre priznanie nahrady Skody za nespravny uradny postup spocivajucom v ne¢innosti
organu verejnej moci, pripadne nespravnosti jeho postupu, mbze byt iba konstatovanie takéhoto
nespravneho uradného postupu v konani zakonom uréenym organom, ¢o v danom pripade predstavuje
sud konajuci podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku. V danom pripade iSlo o Ciastkové
postupy Narodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS*) - udefovanie predchadzajuceho suhlasu na
nakladanie s aktivami v ramci vydaného pravoplatného rozhodnutia o uloZeni predbezného opatrenia.
Jednotlivé suhlasy/nesuhlasy NBS vS§ak nemali charakter rozhodnutia. Mal za to, Ze cely proces dohfadu
nad poistovnictvom je konanim spravnym, a teda sa neho vztahuju prislusné predpisy procesného
charakteru (spravny poriadok a piata ¢ast Obc&ianskeho sudneho poriadku). Ustalil, Ze pred uplatnenim



nahrady Skody vodi Statu malo riadne a prednostne prebehnudt spravne konanie, v ktorom by u&astnik
mohol dosiahnut’ napravu (a pripadne by dosiahol aj skonStatovanie nespravneho uradného postupu).
V opacnom pripade by iSlo o zasah vSeobecného sudu do preskimavania postupu organov verejnej
spravy, ktoré prinalezi iba spravnemu sudnictvu. AZ v pripade takto skonStatovaného nespravneho
uradného postupu by bolo mozné rozhodovat o pripadnej Skode, ktora vznikla v priamej pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Vo vztahu k naroku Zalobcu bolo potrebné postupovat
podfa Stvrtej hlavy piatej €asti Obcianskeho sudneho poriadku (konanie proti necinnosti organu verejne;j
spravy) a v pripade druhého naroku Zalobcu podla piatej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku (konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy). Nakolko neboli
na vyvodenie zodpovednosti Statu kumulativne splnené zakonom stanovené podmienky (absencia
nespravneho uradného postupu), sud prvej inStancie narok Zalobcu ako nedévodny zamietol bez potreby
skimania splnenia dalSich podmienok uplatfiovaného naroku.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) a v konani plne uspeSnému Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si ich ndhradu neuplatnil.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie pravny predchodca Zalobcu z
dovodov podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a), v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f), h), § 205 ods. 2 pism.
b), c), d), e), f) O.s.p. s tym, Ze chybajuce nalezitosti odvolania doplni po postupe sudu podla ust. §
209 ods. 1 O.s.p..

5. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 13.4.2015 doplnil pravny predchodca Zalobcu dévody
odvolania proti napadnutému rozhodnutiu a uviedol, Ze NBS dna 12.5.2009 nariadila vo&i nemu
predbezné opatrenie, ktorym obmedzila jeho vlastnicke pravo. Zakazala mu nakladat s aktivami bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu, priCom v nadvazujucom usmerneni zo dfia 18.5.2009 mu NBS
urcila pravidla, podla ktorych bude pri udelovani predchadzajuceho suhlasu postupovat. Za ucelom
zvySenia aktiv sa tak pokusil predat dve aktiva, a to pohlfadavku a budovu sidla a ustredia. Spornu
pohladavku vodi Zalovanému chcel predat’ za 23 mil. eur a budovu sidla za 6,2 mil. eur, pricom v oboch
pripadoch NBS porusila stanoveny Uradny postup, ktorym bola viazana.

6. Poukazal na to, Ze ohfadne zamys$laného predaja pohladavky mu NBS oznamila, ze predchadzajuci
suhlas s jej prevodom neudeluje, a to z dévodu, Ze nakolko je sama diZznikom z tejto pohladavky,
neuznava ju. Tento postup NBS bol poruSenim jej pravomoci na vykon dohfadu a nemal oporu v Ziadnom
pravnom predpise. Ohladne zamyslaného predaja budovy odvolatel namietal, Ze NBS v stanovene;j
lehote o udeleni predchadzajuceho suhlasu nerozhodla, a to ani po jeho osobitnej Ziadosti, ale az po
vyzve na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Mal za to, Ze mu v danom pripade v
dosledku nespravneho uradného postupu NBS vznikla Skody vo forme uslého zisku.

7. Za nespravny povazoval zaver sudu prvej indtancie, Ze nemdze o nespravnom uradnom postupu NBS
rozhodnut, nakofko tento nebol predtym predmetom konania pred spravnym sudom. | ked' sud prve;j
inStancie sice aplikoval spravnu pravnu normu, nespravne ju interpretoval, ked' ustalil, Ze sa na neho
ma vztahovat ,spravny poriadok®. Namietal aj vnutornu rozpornost napadnutého rozhodnutia, ked sud
prvej inStancie v odévodneni konstatoval, Ze nespravny postup absentuje a nasledne uviedol, Ze sam
tuto skuto€nost’ posudit nemébze. Poukazal na list zaujemcu o kupu pohladavky zo dfia 17.9.2009 v
ktorom vyhlasil, Ze , jedinou a bezprostrednou pri¢inou, je neziskanie suhlasu zo strany Narodnej banky
Slovenska.”“ Mal tak za to, ze okolnost, ze vo vztahu k nespravnemu Uradnému postupu NBS neprebehlo
konanie podla piatej Casti O.s.p., sama o sebe neumoZzfiuje prijat zaver, Ze nespravnost’ absentuje.

8. Pravny predchodca Zalobcu namietal aj porudenie procesného postupu sudom prvej inStancie, tym,
Ze v uvode kazdého pojednavania nepostupoval podfa ust. § 118 ods. 2 O.s.p., €0 mozno povazovat za
tzv. ina vadu konanie. Vzhlfadom k uvedenému ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Zalovany sa k odvolaniu pravneho predchodcu Zalobcu vyjadril podanim doruéenym sidu prvej
inStancie dfia 11.6.2015. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich vyjadreni, osobitne
vyjadrenia doru¢eného sudu prvej indtancie dria 5.10.2011. Poukazal na to, ze v ,Ziadosti“ o udelenie
predchadzajuceho suhlasu, absentovali nalezitosti vyplyvajuce z usmernenia v sulade s pravoplatnym



predbeznym opatrenim a zaroven nalezitosti Zziadosti o predchadzajuci suhlas podla § 45 zakona &.
95/2002 Z.z. o poistovnictve. Rovnako nemohol vydat ani predchadzajuci suhlas na predaj udajnej
pohfadavky v sume 23 235 742 eur, ktora mala vznikndt dadajnym nespravnym dradnym postupom
Ministerstva financii SR a ktora ,existuje“ iba v uctovnictve Zalobcu. Za spravny povazoval zaver
sudu prvej inStancie, Ze pravny predchodca Zalobcu mohol svoju nespokojnost’ s postupom prip. jeho
necinnostou riesit podanim Zaloby podfa Stvrtej prip. piatej hlavy O.s.p.. Vzhladom k uvedenému Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil.

10. K vyjadreniu Zalovaného sa pravny predchodca Zalobcu vyjadril podanim doruéenym sudu prvej
inStancie dfia 24.7.2015. Poukazal na to, Ze NBS sama urcila pravidla, na zaklade ktorych mala
postupovat, pri¢om poukazal na jedno z pravidiel usmernenia : ,Ak doru€ena Ziadost spolu s dokladmi
neobsahuje nalezitosti ako su vedené vysSie, Narodna banka Slovenska vyzve poistoviiu Rapid,
aby odstranila nedostatky Ziadosti alebo doplnila Ziadost a urci lehotu.“ Prave poruSenie uvedenej
povinnosti je su¢astou nespravneho uradného postupu Zalovaného. Za absurdné povazoval vyjadrenie
Zalovaného, Zze nemohol vydat’ suhlas na predaj pohladavky, ktorej je Zalovany dlznikom, pretozZe
tato pohladavky neexistuje a suhlas s jej prevodom by odporoval zakonu a mohol by uviest do
omylu potencialneho kupujuceho. Uviedol, Ze spdsobilym predmetom prevodu su aj pohladavky, ktoré
sU neisté alebo vzniknu az v buducnosti. Mal za to, Ze Ziadny pravny predpis ani Ziadne pravidlo
dané predbeznym opatrenim a nadvazujicim usmernenim neopraviovalo Zalovaného neudelit mu
predchadzajuci suhlas s prevodom aktiv. Poukazal na to, Ze v konani pred Okresnym sudom Bratislava
| sp.zn. 22C/372/2009 predmetom ktorého je sporna pohladavka, odvolaci sud v rozhodnuti konstatoval,
Ze ,Zalovany rozhodnutim povolil Zalobcovi podnikanie v poistovnictve aj poistenim UDP-K nespravne
a v nespravnom poisteni ho utvrdzoval..“ a ani zakon €. 514/2003 Z.z. podanie Zaloby v spravnom
sudnictve, ak Skodou udalostou je nespravny uradny postup, nevyZaduje.

11. Podanim dorudenym sudu prvej indtancie dfia 30.10.2015 pravny predchodca Zalobcu doplinil
argumentaciu v podanom odvolani o nazory akad. Z.. B.. S. P. W. B.. O.. O. B., B.., ktorymi preukazoval,
Ze vznik zodpovednosti sa neviaZze na podmienku, Ze sa poSkodeny vy&erpanim opravnych prostriedkov
pri¢inil o odmocnenie zakladného dévodu vzniku Skody, a vzhladom na to tato zodpovednost neméze
byt podmienena ani zruSenim rozhodnutia.

12. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud vyhovel navrhu Zalobcu (Rapid life Zivotna poistoviia,
a.s.), aby na jeho miesto vstupila spoloénost AB REAL, s.r.o., a to z dévodu podla ust. § 80 ods. 1
C.s.p.. a nasledne vyhovel navrhu Zalobcu, aby na jeho miesto vstupilo Zdruzenie klientov Rapid life ZP
poskodenych Narodnou bankou Slovenska (NBS) o.z..

13. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu ( jeho pravneho predchodcu) nie je podané dbévodne.

14. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p).

15. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

16. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

17. Odvolaci sud postupom podla § 382 C.s.p., majuc za to, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su
pre rozhodnutie vo veci rozhodujlce, vyzval strany sporu, aby sa k moZznému pouzitiu vo vyzve zo dha
4.1.2018 citovanych ustanoveni vyjadrili.



18. Na vyzvu odvolacieho sudu podfa ust. § 382 C.s.p. strany sporu reagovali pisomnymi podaniami.

19. Pri posudzovani prejednavanej veci odvolaci sud zohladnil skutoénost, Ze sud prvej inStancie na
spoloéné konanie spojil konanie vedené pod sp.zn. 4C/141/2011, v ktorom si pravny predchodca
Zalobcu uplatfioval narok na nahradu Skody voci Zalovanému titulom nespravneho uradného postupu
pri vykone verejnej moci v sume 2 518 648,60 eur s prislusenstvom (predaj budovy) a konanie vedené
pod sp.zn. 4C/144/2011, v ktorom si pravny predchodca Zalobcu uplathoval narok na nahradu Skody
voéi Zzalovanému titulom nespravneho uradného postupu pri vykone verejnej moci v sume 23 235 743
eur (predaj pohladavky).

20. Z obsahu spisu (konanie vedené pod sp.zn. 4C/141/2011) odvolaci sud zistil, ze NBS listom zo
dria 18.5.2009 vydala pravnemu predchodcovi Zalobcu Usmernenie k udelovaniu predchadzajuceho
suhlasu, v ktorom uviedla, Ze ...Vzhladom na znenie vyroku je preto potrebné, aby takato Ziadost
obsahovala tieto nalezitosti :a) oznadenie osoby, ktora Ziadost podava, b) oznagenie toho, o sa fiou
pozaduje, c)pravdivé opisanie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, d) oznacenie v3etkych dbkazov,
ktoré odévodhuju ukon, na ktory sa vyZaduje predchadzajuci suhlas na nakladanie s aktivami, e)
oznalenie osoby vodi ktorej ukon smeruje, f) vyhlasenie o Uplnosti, spravnosti, pravdivosti, pravosti
a aktualnosti podanej Ziadosti vratane jej priloh, priCom poistoviia Rapid zodpovedna za pravdivost
tohto vyhlasenia, g) datum a miesto vyhotovovania Ziadosti a podpis Statutarneho organu poistovne
Rapid alebo osoby na tento ukon poverenej, h)prilohy, prilohou Ziadosti su listinné dbkazy, ktoré
hodnoverne preukazuju a dokladuju potrebu vykonania ukonu, na ktory sa vyZaduje predchadzajici
suhlas®. Listom zo dia 10.8.2009 spolo¢nost Meet Real s.r.0., KoSice predlozila pravnemu predchodcovi
Zalobcu zavaznu cenovu ponuku na kupu nehnutelnosti - administrativnej budovy zapisanej na LV
€. XXXXX Sprava katastra D. Okres D. - Staré mesto, kat. Uzemie Letna ako zast. plochy a nadvoria
o vymere 839 m2 na parcele €. XXXX, dom, sup. & XXXX, na parc. & XXXX, za kupnu cenu 6
200 000 eur, pricom platnost cenovej ponuky bola stanovena do 3.9.2009 do 14.00 hod.. Listom zo
dria 11.8.2009 oznagenym ako ,Vec: Podanie k ¢. ODO -10343-1/2009“ pravny predchodca Zalobcu
reagoval na list NBS ,VyZiadanie dokladov a vytvorenie podmienok na vykonanie dohladu na mieste®,
pricom v zavere uvedeného listu na str. 3 uviedol ,Rastice poziadavky organu dohfadu vedu poistoviu
Rapid k navrhu na zefektivnenie dohladu nad poistoviiou cestou doCasného prestahovania celého
ustredia poistovne do budovy NBS, Imricha Karva$a | v Bratislave. Ziadame Vas preto o uvedenie, &i
Vase priestory umozniuju, aby poistoviia Rapid bez zbytoéného odkladu prestahovala svoje Ustredie
minimalne na jedno poschodie budovy NBS. Navrhovany postup umozni Usporu nakladov, integraciu
softwéru, rychlejsi pohyb pisomnosti a CD-nosi¢ov, moznost usporaduvat spolo¢né tlacové konferencie,
efektivnu resocializaciu tych zastupcov poistovne Rapid, ktori presadzuju opravnené zaujmy poistovne
a poukazuju na pravne normy, moznost pre zamestnanca NBS vystupujuceho pod pseudonymom
,Siskova*, aby kontaktovala zakaznicku linku poistovne, kvalifikované pravne poradenstvo poskytované
poistoviiou Rapid v prospech NBS a pod. . Vyznamnym méze byt aj blizkost Uradu pre dohlad nad
vykonom auditu, sidla NBS a mozného buduceho ustredie poistovne Rapid v suvislosti s preverenim
skuto€nosti o ¢innosti poistovne ihned po vykonani auditu. Akceptacia navrhu zo strany organu dohladu
umozni poistovni Rapid predat budovu Ustredia poistovne a tym zlikvidovat aktiva, tymto poZadujeme
o predbezny suhlas s predajom budovy sidla a ustredia poistovne za predpokladu akceptacie navrhu
poistovne na prestahovania sa do budovy NBS, Imricha Karva$a 1, Bratislava. Navrh podavame s plnou
vaznostou, nie ironicky a s bezvyhradnym presved&enim, Ze organ dohladu poistovne Rapid recipro¢ne
umozni vyuzit odborny a osobnostny potencial zamestnancov NBS za u¢elom vylep&enia €innosti alebo
konecného rieSenia poistovne.* NBS na list pravneho predchodcu Zalobcu reagovala listom zo dha
14.8.2009 tak, Ze reagovala na nadmietky zaujatosti vznesené vodi jej zamestnancom a k vyhradam
tykajucim sa dohladu vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu. Listom zo diia 28.8.2009 pravny
predchodca Zalobcu vyzval NBS na zaujatie stanoviska k listu zo drfia 11.8.2009 a v podani uviedol:*
Podanim spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a.s.(dalej aj ,poistoviia Rapid“) &. HS/284/2009 z
11.8.2009 poistovia uplatnila svoje opravnenie v zmysle zakona €. 8/2008 Z.z. o poistovnictve v zneni
neskorsich predpisov a zaroven aj splnila svoju povinnost’ podla prislusnych noriem a relevantnych
rozhodnuti NBS. Na predmetné podanie neobdrzala poistoviia Rapid ziadnu relevantnd odpoved v
zmysle prisludnych noriem a pravnych aktov, ktoré su pre fiu zavazné. Poistovia Rapid tymto berie
spat’ podmienku uvedenu v zavere podania v predposlednej vete vyjadrenu slovami ,, za predpokladu
akceptacie navrhu na prestahovanie sa do budovy NBS. Ziadame Vas o relevantni odpoved na cely
obsah podania poistovne Rapid €. HS/284/2009 z 11.8.2009 v zakonnych, resp. Vami stanovenych



lehotach.“ NBS listom &. OD0-12484/2009, ODO -12584/2009 zo dfia 3.9.2009 pravnemu predchodcovi
Zalobcu oznamila, Ze na jeho Ziadost €. HS-284/2009 zo diia 11.8.2009 reagovala vyjadrenim &.
ODO -1184/2009 zo dfia 14.8.2009. Podanim zo dfia 3.9.2009 pravny predchodca Zalobcu dorudil
NBS Ziadost' poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ktorom uviedol,
Ze :* podanim doru¢enym NBS dna 13.8.2009 pozZiadal o predchadzajuci suhlas s prevodom aktiva s
hodnotou nad 4000 eur, ktory NBS opomenula s fiou stanovenych lehotach vybavit, ¢im sa dopustila
nespravneho uradného postupu. V dosledku nespravneho tradného postupu nemohlo dojst ku prevodu
budovy Ustredie a sidla poistovne Rapid za kiipnu cenu podfa cenovej ponuky, ktora méj klient obdrzal
od vazneho a solventného zaujemcu. ...“ Na list pravneho predchodcu Zalobcu reagovala NBS listom €.
OPK-XXXXX-X/XXXX zo dha 4.9.2009, v ktorom uviedla: Narodna banka Slovenska z dévodu absencie
nalezitosti ziadosti o udelenie predchadzajuceho suhlasu vyplyvajuceho z Usmernenia k udelovaniu
predchadzajuceho €. F.-XXXX-X/XXXX zo dfia 18.5.2009 v sulade s rozhodnutim NBS &. F.-XXXX-X/
XXXX z 12.5.2009 ako aj nalezitosti Ziadosti o predchadzajuci suhlas podla § 45 zakona €. 8/2008 Z.z.
o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nepovazovala
Vase podanie €. HS-284/2009 z 11.8.2009 ako aj &. HS-294/2009 Z 28.8.2009 za Ziadost' o udelenie
predchadzajuceho suhlasu podla vy$Sie uvedeného usmernenia NBS ani podla ust. §45 zakona o
poistovnictve. Z &innosti Narodnej banky Slovenska je zname, Ze budova v ktorej sidli poistovia
Rapid LIFE Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, Garbiarska 2, 040 71 KoS$ice(dalej len poistovria
Rapid) je vloZzend ako majetkovy podiel do z&kladného imania poistovne Rapid a teda vaSu Ziadost
o predchadzajuci suhlas s predajom budovy poistovne Rapid je potrebné posudzovat podla ust. § 45
ods. 1 v nadvaznosti na ust. § 5 ods. 2 a 7 zakona o poistovnictve. Vade podania nespifiaju nalezZitosti
Ziadosti poZzadované prisluSnymi ust. zakona o poistovnictve a opatrenia Narodnej banky Slovenska &.
5/2008, ktorym sa ustanovuju nalezitosti o udelenie predchadzajuceho suhlasu podla § 45 ods. 1 zakona
€. 8/2008 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

21. Z obsahu spisu (konanie vedené pod sp.zn. 4C/144/2011) odvolaci sud zistil, Ze listom zo dna
7.9.2009 pravny predchodca Zalobcu poziadal NBS o udelenie predchadzajuceho suhlasu s prevodom
aktiva, a to pohladavky spolo€nosti Rapid life Zivotna poistovria, a.s. vo€i diznikovi Slovenska republika
- Narodna banka Slovenska, z titulu neuhradeného naroku na nahradu Skody spbsobenej pri vykone
verejnej moci v nominalnej vySke 32 198 864 eur s prisludenstvom. V Ziadosti pravny predchodca
Zalobcu uviedol, Ze pohladavku ma v zaujme previest za odplatu v celkovej vySke 23 235 743 eur.
Dra 8.9.2009 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so spolo¢nostou Meet Real, s.r.o0.. zmluvu o buduce;j
zmluve o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola pohladavka voci diznikovi Slovenska republika
- Narodna banka Slovenska, titulom neuhradeného naroku na nahradu Skody spbsobenej pri vykone
verejnej moci vo vySke 32 198 864 eur, a to za podmienky udelenia predchadzajuceho suhlasu zo
strany NBS (€l. IV bod 4.4. zmluvy o buducej zmluve). Listom €. OPK -13057/2009 zo drfia 11.9.2009
NBS pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamila, Ze mu neudeluje predchadzajuci suhlas na vykonanie
odplatného prevodu aktiva - postupenie pohlfadavky poistovne Rapid v nominalnej vySke 32 198 864
eur. Spolo¢nost’ Meet Real, s.r.o. listom zo dfia 17.9.2009 oznamila pravnemu predchodcovi zalobcu,
Ze z dévodu neudelenia predchadzajuceho suhlasu NBS na vykonanie odplatného prevodu aktiv, od
Zmluvy o buducej zmluve o postupeni pohladavok z 8.9.2009 odstupuje. Listom zo dfia 17.9.2009 pravny
predchodca Zalobcu ako poSkodeny poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ktory odvodzoval od toho, Ze neudelenie predchadzajuceho suhlasu s prevodom aktiv je v rozpore
so zakonom.

22. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci(dalej len zakon o zodpovednosti Statu), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

23. Podla § 9 ods. 1 zadkona o zodpovednosti Statu, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ tkon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbb.



24. Podla § 16 ods. 1 z&kona €. 747/2004 Z.z. o dohlfade nad finanénym trhom (dalej len zakon o
dohlade), konanie sa zaclina na zdklade Ziadosti uastnika konania alebo z podnetu Narodnej banky
Slovenska.

25. Podla § 16 ods. 2 zakona o dohlade, konanie je zaCaté dfiom doru€enia pisomnej Ziadosti U€astnika
konania Narodnej banke Slovenska. Ak sa konanie zaina z podnetu Narodnej banky Slovenska,
konanie je zaCaté driom, ked Narodna banka Slovenska urobila vo¢i u€astnikovi konania prvy ukon, ak
tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak; o tomto prvom ukone Narodna banka Slovenska
bezodkladne informuje vSetkych jej znamych u&astnikov konania.

26. Podla § 16 ods. 3 zakona o dohlade, Ziadost musi obsahovat’ najma tieto nalezitosti:

a)oznacenie osoby, ktora Ziadost podava (dalej len ,Ziadatel*), v rozsahu udajov ustanovenych
osobitnym zakonom,

b)oznacenie toho, ¢o sa fiou poZaduje,

c)pravdivé opisanie vietkych rozhodujucich skutognosti,

d)oznacenie vSetkych dékazov, ktorych sa Ziadatel dovolava,

e)oznacCenie dalSich u€astnikov konania v rozsahu udajov ustanovenych osobitnym zakonom a aj bez
ich suhlasu, ak o nich Ziadatel vie,

floznaCenie zastupcov U€astnikov konania v rozsahu udajov ustanovenych osobitnym zakonom a aj bez
ich suhlasu, ak ich u€astnici konania maju a Ziadatel o nich vie,

g)oznacenie inych osdb v rozsahu uUdajov ustanovenych osobitnym zakonom a aj bez suhlasu
dotknutych inych oséb, ak musia byt na zaklade osobitného zakona uvedené v Ziadosti o udelenie
pozadovaného povolenia, licencie, schvalenia, suhlasu alebo predchadzajuceho suhlasu,

h)vyhlasenie o Uplnosti, spravnosti, pravdivosti, pravosti a aktualnosti podanej Ziadosti vratane jej priloh,
pricom Ziadatel zodpoveda za pravdivost tohto vyhlasenia,

i)Jdatum a miesto vyhotovenia Ziadosti a uradne osvedceny podpis Ziadatela alebo jeho Statutarneho
organu,

j)prilohy vymedzené v odseku 4,

k)d'alSie naleZitosti ustanovené na zaklade osobitného zakona.

27. Podla § 29 ods. 1 zakona o dohfade, na konanie a rozhodovanie Narodnej banky Slovenska v
prvom stupni je prislusny jej utvar dohladu nad finanénym trhom, ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak.

28. Podla § 29 ods. 2 zakona o dohlade, Utvar dohfadu nad finanénym trhom rozhodne o Ziadosti
o udelenie alebo 0 zmenu povolenia alebo licencie pre dohliadany subjekt podla osobitného zakona
do Siestich mesiacov od dorucenia Uplnej Ziadosti a o Ziadosti o udelenie schvélenia, suhlasu alebo
predchadzajuceho suhlasu, alebo o inej ziadosti podla osobitného zakona rozhodne do troch mesiacov
od dorucenia uplnej ziadosti, ak osobitny zakon neustanovuje inu lehotu na rozhodnutie; rozhodne v8ak
najneskér do 12 mesiacov od doru€enia ziadosti.

29. Podla § 29 ods. 4 zakona o dohlade, u€astnik konania ma pravo podat rozklad proti prvostupriovému
rozhodnutiu, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa ucastnik konania po
vydani tohto rozhodnutia nevzdal rozkladu pisomne alebo Ustne do zapisnice; za vzdanie sa rozkladu sa
povaZuje aj spatvzatie rozkladu. Vzdanie sa rozkladu nemozno odvolat. Podany rozklad nemé odkladny
uginok, ak tento z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Odkladny ucinok mé vzdy rozklad
podany proti prvostupfiovému rozhodnutiu o ulozeni pokuty podfa tohto zakona alebo osobitného zdkona
a rozklad podany proti prvostupfiovému rozhodnutiu o odobrati povolenia alebo licencie udelenych
dohliadanému subjektu podla osobitného zakona.

30. Podla § 29 ods. 5 zakona o dohlade, rozklad proti prvostupfiovému rozhodnutiu sa podava uUtvaru
dohladu nad finanénym trhom, ktory vydal toto rozhodnutie. Rozklad proti prvostupfiovému rozhodnutiu
mozno podat’ do 15 kalendarnych dni odo dia doru€enia tohto rozhodnutia.

31. Podla § 30 ods. 1 zakona o dohlade, Utvar dohladu nad finanénym trhom méze o rozklade sam
rozhodnut, ak rozkladu v plnom rozsahu vyhovie, prifom mdZze podla potreby doplnit dokazovanie.



32. Podla § 39 ods. 2 zdkona o dohlade, ak Utvar dohladu nad finanénym trhom nerozhodne o rozklade
podla odseku 1, predloZi ho s vysledkami doterajSieho konania, so spisovym materidlom a so svojim
stanoviskom k podanému rozkladu bankovej rade do 30 kalendarnych dni odo dia, ked mu bol doru¢eny
rozklad.

33. Podla § 32 ods. 1 zdkona o dohlade, o rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhoduje
bankovéa rada. Bankova rada moézZe doplnit dékazy, ak ich mozno v konani o rozklade vykonat’ bez
rizika spésobenia prietahov v konani a ak je to potrebné na rozhodnutie vo veci, pri€om dokazovanie
a iné ukony v konani vykona bud sama alebo prostrednictvom fiou uréeného organizaéného
utvaru Narodnej banky Slovenska; ukony podla § 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/747/20090710.html> sa nevykonavaju, ak v konani o rozklade neboli doplnené dbkazy.

34. Podla § 32 ods. 4 zakona o dohlade, proti rozhodnutiu bankovej rady o rozklade nemozno dalej
podat rozklad.

35. Podla § 33 zakona o dohlade, zakonnost pravoplatnych rozhodnuti Narodnej banky Slovenska
vydanych podfa tohto zakona je preskumatelna sidom podla osobitného zakona; <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/747/20090710.html> na preskimavanie rozhodnuti je prisludny
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

36. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo
veci dostato€né dokazovanie z hlfadiska pravnym predchodcom Zalobcu uplatnenych narokov, a jeho
vysledky aj néleZite v sulade s v €ase rozhodovania u€innym ust. § 132 O.s.p. zhodnotil. Na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie podrobne a nélezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.6.2016
odbévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil
ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skutoCnost’ alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym spOsobom
v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia bol koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju
prisludny zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu. Rozhodnutie je tiez presvedCivé, premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej indtancie na zaklade tychto premis dospel, su
pre pravnicku ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne, a aj spravodlivé. S odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods.
2 C.s.p.). KedZe odvolaci sud dospel v danej veci k zaveru, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia aj inych
pravnych predpisov, ktoré neboli pred sudom prvej inStancie pouzité (ktorych nepouzitie v8ak nemalo
akykolvek vplyv na vecnu a pravnu spravnost zaverov prijatého rozhodnutia) a su pre rozhodnutie vo
veci podstatné, vo veci postupoval v sulade s ust. § 382 C.s.p..

37. Pojem nespravny uradny postup vymedzuje zakon o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej
moci, tak Ze pod pojmom "nespravny uradny postup" subsumuje len porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Vo v3eobecnosti vdak pod
nim treba teda rozumiet ind nez rozhodovaciu €innost’ Statnych organov, ale aj nevydanie alebo
oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia ¢i uz stanovenych alebo primeranych leh6t na
jeho vydanie. Rovnako tak konstatoval aj NS CR v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 129/97, ktoré dokonca uz
len €innost’ organu Statu smerujucu k vydaniu rozhodnutia (zhromazdovanie podkladov pre rozhodnutie,
hodnotenie zistenych skuto&nosti, ich pravne posudzovanie) a pripadné nespravnosti ¢i vady tohto
postupu diskvalifikuje z mozZnosti subsumpcie pod § 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti (nespravny uradny
postup).

38. V prejednavanej veci bolo potrebné osobitne skumat dévodnost naroku uplatneného pravnym
predchodcom Zalobcu titulom a) nespravneho uUradného postupu NBS pri vykone verejnej moci, a
to tvrdenou nec€innostou NBS pri rozhodovani o ziadosti pravneho predchodcu Zalobcu o udelenie
predchadzajuceho suhlasu s prevodom aktiva - predajom nehnutelnosti a osobitne narok uplatneny
pravnym predchodcom Zalobcu b) titulom nespravneho tradného postupu NBS pri vykone verejnej moci,



a to v suvislosti s neudelenim predchadzajuceho suhlasu s prevodom pohladavky. Odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze NBS v rdmci vykonu dohladu nad finanénym trhom vykonava dohlad nad dohliadanymi
subjektmi finanéného trhu (v danom pripade aj nad pravnym predchodcom Zalobcu) a je opravnena
udelovat povolenia, licencie, suhlasy a predchadzajuce suhlasy, podla zakona o dohlade a osobitnych
predpisov.

39. Vo vztahu k pravnym predchodcom Zalobcu tvrdenému nespravnemu uradného postupu NBS
pri vykone verejnej moci, a to necinnosti NBS pri rozhodovani o Ziadosti pravneho predchodcu
Zalobcu o udelenie predchadzajuceho suhlasu s prevodom aktiva - predajom nehnutelnosti, odvolaci
sud konstatuje neunesenie dékazného bremena zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, uz v &asti
existencie Ziadosti o udelenie predchadzajuceho suhlasu s predajom nehnutefnosti. Z obsahu zaveru
listu &. HS/284/2009 zo dria 11.8.2009, v ktorej pravny predchodca zalobcu uviedol: ,Ziadame Vas preto
o uvedenie, i Vade priestory umoziiuju, aby poistoviia Rapid bez zbyto&ného odkladu prestahovala
svoje Ustredie minimalne na jedno poschodie budovy NBS. ... Akceptacia navrhu zo strany organu
dohladu umozni poistovni Rapid predat budovu ustredia poistovne a tym zlikvidovat aktiva, tymto
poZzadujeme o predbezny suhlas s predajom budovy sidla a Ustredia poistovne za predpokladu
akceptéacie navrhu poistovne na prestahovania sa do budovy NBS, Imricha Karvasa 1, Bratislava®, ktora
sa okrem iného vztahovala k problematike vyZiadania dokladov a vytvorenia podmienok na vykonanie
dohladu na mieste, ma odvolaci sud za to, Zze z nej nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze sa jedna o
Ziadost’ o udelenie predchadzajuceho suhlasu s prevodom aktiv, tak ako to vyzaduju ust. § 16 ods. 1
a ods. 3 zdkona o dohlade, rozhodnutie o uloZeni predbezZného opatrenia €. F.-XXXX-X/XXXX zo dna
12.5.2009 a usmernenie k udelovaniu predchadzajuceho suhlasu. V pravnym predchodcom Zalobcu
uvadzanej Casti listu absentuju dékazy odévodriujuce ukon, na ktory sa vyZaduje predchadzajuci suhlas
(i ked pravny predchodca Zalobcu v danom €ase uz mal disponovat zavaznou cenovou ponukou zo diia
10.8.2009 (¢l. 40 sudneho spisu), vyhlasenie o Uplnosti a spravnosti, pravdivosti a aktualnosti Ziadosti a
prilohy preukazujuce dévodnost Ziadosti. Z obsahu uvedeného listu ani nemozno vzhfadom na pravnym
predchodcom Zalobcu uvadzanu podmienenost predaja budovy jeho sidla, suhlasom NBS s jeho
prestahovanim do sidla NBS, ani jednoznaéne vyvodit, &i nebola v danom okamihu Ziadost' pred€asnou.
Pravny predchodca Zalobcu uvedené nedostatky nezhoijil ani podanim zo dia 28.8.2009, i ked v danom
podani uz nepodmienoval svoju Ziadost o predbezny suhlas s predajom nehnutelnosti akceptaciou jeho
navrhu na prestahovanie sa do sidla NBS. Ak pravny predchodca Zalobcu poukazoval na porusenie
povinnosti NBS tym, Ze nekonala v sulade s usmernenim k predbeznému opatreniu, odvolaci sud
poukazuje to, Zze usmernenie k predbeZznému opatreniu na str. 2 jednoznaéne definuje, €o ma Ziadost
obsahovat, pric¢om az v pripade, ak takato Ziadost’ existuje a neobsahovala by potrebné prilohy, bola
NBS povinna vyzvat na ich doplnenie. KedZe pravny predchodca Zalobcu nedodrzal nalezitosti postupu
pri podavani Ziadosti o predchadzajici suhlas, priCom tieto povinnosti mu boli zname, vlastne sam
porusil stanoveny postup, ¢o je v zjavhom protire€eni s tym, Ze za nekonanie vo veci vini NBS. Aj keby
pravny predchodca Zalobcu preukazal podanie Ziadosti o udelenie predchadzajuceho suhlasu spolu
s dokladmi, len splnenie uvedeného nezaru€ovalo automaticky udelenie predchadzajuceho suhlasu
zo strany NBS. Z uvedeného dévodu je nedévodnou argumentacia pravneho predchodcu Zalobcu, Ze
NBS mala o jeho Ziadosti rozhodnut' do 3.9.2009 a kedZe tak neurobila, vyprSala zavazna cenovéa
ponuka a vznikla mu Skoda. Ak by odvolaci sud pripustil takuto formu argumentacie, znamenalo by to,
Ze povinnostou NBS bolo predchadzajuci suhlas za kazdych okolnosti udelit, lebo len v tom pripade
by ku vzniku tvrdenej Skody na stane pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo, éomu nemozno priznat
uspech. Mozno tak prisved€it argumentécii Zalovaného vo vyjadreni zo dia 22.1.2018 (¢l. 248 - 250
sudneho spisu), Ze listiny - Ziadost' o zaujatie stanoviska k podaniu pravneho predchodcu Zalobcu €. G.
zo dfia 11.8.2009 a zo dna 28.8.2009 neboli spbsobilé spatne z podania pravneho predchodcu zalobcu
oznaceného ako Podanie k €. F.-XXXXX-X/XXXX zo dfia 11.8.2009 , vytvorit* Ziadost v zmysle ust. §
16 ods. 1 a 3 zakona o dohlade. Sud prvej inStancie tak spravne v napadnutom rozhodnuti konstatoval
uz nesplnenie prvej podmienky doévodnosti priznania naroku na nahradu Skody titulom nespravneho
uradného postupu, a to neexistenciu nespravneho uradného postupu, preto nebolo dévodnym skumat’
dalSie podmienky uplatiiovaného naroku. Zarover sa odvolaci sud stotozfiuje so zavermi sudu prvej
inStancie, Ze v pripade, ak mal pravny predchodca Zalobcu za to, Ze listiny - Ziadost o zaujatie stanoviska
k podaniu Zalobcu €. G. zo dfia 11.8.2009 a zo dha 28.8.2009, mozZno povazovat za Ziadosti v zmysle
ust. § 16 ods. 1 a 3 zdkona o dohlade, a majuc za to, Zze NBS je necinnou, mal postupovat' v sulade s
ust. Stvrtej hlavy O.s.p., €o v8ak pravny predchodca Zalobcu neurobil.



40. Vo vztahu k pravnym predchodcom Zalobcu tvrdenému nespravnemu tradnému postupu NBS pri
vykone verejnej moci, a to v suvislosti s neudelenim predchadzajuceho suhlasu s prevodom pohladavky,
odvolaci sud uvadza. Nemozno suhlasit s namietkami pravneho predchodcu Zalobcu, ze NBS
neudelenim predchadzajuceho suhlasu s predajom pohfadavky zjavne prekrocila svoje kompetencie
a zneuzila na svoju ochranu pravomoc na vykon dohfadu. Z obsahu Ziadosti o predchadzajuci
suhlas s prevodom aktiv zo dfia 7.9.2009 nevyplyvala viazanost ponuky konkrétneho zaujemcu, ani
oznaclenie konkrétneho zaujemcu, ktorému mala byt pohfadavka postupena, i napriek tomu, Ze uvedené
skuto€nosti v ase podania ziadosti boli pravnemu predchodcovi Zalobcu zname. Je nespornym, Ze
NBS o ziadosti na udelenie predchadzajuceho suhlasu na vykonanie odplatného prevodu aktiva -
postupeni pohladavky, rozhodla rozhodnutim zo dia 11.9.2009 &. F.-XXXXX/XXXX. Nakolko ozndmenie
0 neudeleni predchadzajuceho suhlasu je rozhodnutim podla ust. § 29 ods. 2 zdkona o dohfade, mal
pravny predchodca Zalobcu pravo ako u€astnik konania proti uvedenému rozhodnutiu podat rozklad (§
29 ods. 5 zakona o dohfade), pricom o rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhoduje bankova
rada. V pripade, ak by pravny predchodca Zalobcu s rozhodnutim bankovej rady o rozklade nesuhlasil,
zakonnost' pravoplatnych rozhodnuti Narodnej banky Slovenska bola preskiumatelna siudom podla
osobitného zakona; <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/747/20090710.html> pri¢om
na preskimavanie rozhodnuti bol prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 33 zadkona
o dohfade). Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze
pravny predchodca Zalobcu nevyuzil pravne prostriedky dané mu osobitnymi predpismi a ust. O.s.p.,
ked nesuhlasiac s rozhodnutim NBS o neudeleni predchadzajuceho suhlasu s predajom pohladavky,
nevyuZil pravo podat rozklad proti uvedenému rozhodnutiu. Preto v tejto €asti mozno povazovat pravnym
predchodcom Zalobcu uplatneny narok na nahradu Skody voci Zalovanému i ako pred€asne podany.

41. Vo vztahu k namietkam pravneho predchodcu Zalobcu, Ze sud prvej indtancie v konani nepostupoval
na zacCiatku kazdého pojednavania v sulade s ust. § 118 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uvadza. Ust. § 118
ods. 2 O.s.p. v zneni u&innom do 30.6.2016 uklada povinnost sudu uviest, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked
ich u€astnici navrhli, prifom uvedena povinnost sa vztahuje na zacatie pojednavania vo veci, pricom
dal8i priebeh konania sa uz riadi podla okolnosti prejednavanej veci. Z obsahu spisu odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej inStancie prvé pojednavanie vo veci vyty€il na termin 4.4.2013, priCom sudca po
zacati pojednavania nepostupoval v sulade s ust. § 118 ods. 2 O.s.p.. Uvedené porusenie procesného
postupu sudom prvej indtancie vSak nemalo vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Treba
zaroven uviest, Ze striktné nedodrzanie postupu podfa § 118 ods. 2 O.s.p. zo strany sudu (spocivajuce v
neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré
zostali sporné) mozno hodnotit' len ako tzv. ind vadu konania, ktorej existencia sama osebe nezaklada
zmatoc¢nost rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.(uznesenie
NS SR, sp. zn. 4 Cdo 167/2012).

42. Odvolaci sud vychadzajuc z toho, Ze v konani nebolo preukdzané splnenie uz prvej podmienky
zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, a to existencia nespravneho
uradného postupu NBS, nebolo dévodnym skumat’ dalSie podmienky uplatiiovaného naroku zo strany
Zalobcu (jeho pravneho predchodcu).

43. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie (vratane vyroku
o trovach konania pred siudom prvej inStancie) ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

44. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§ 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plnu nahradu priznal UspeSnému zalovanému proti neuspesnému
Zalobcovi tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



