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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zzalobcu: T. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. X, XXX XX X. X., proti Zalovanému: MARBO CAR, s.r.0., so sidlom Sedmokraskova 6, 821 01
Bratislava, ICO: 36 672 700 (ako pravnemu nastupcovi pdvodného Zalovaného J & B Credit, s. r. 0., so
sidlom Ul. Miestneho priemyslu 1247, 029 01 Namestovo, ICO: 36 361 283, vymazaného z Obchodného
registra dfia 16.11.2017), v konani o zaplatenie 4.246,60 Eur s prislusenstvom a uloZenie povinnosti
zalovanému, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 10Cpr/2/2014-100 zo
dna 18. oktébra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 10Cpr/2/2014-104 zo dna 13. novembra
2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo &. k. 10Cpr/2/2014-100 zo dna 18. oktébra 2017 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢€.k. 10Cpr/2/2014-104 zo dha 13. novembra 2017 potvrdzuje.

Zalovany m & vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 4,85, § 37,§118-135a§
152 z&kona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, § 100 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
a ustanovenia Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 401/2012 Z. z. a €. 472/2011 Z. z.
o zakladnych sadzbach stravného v eurach alebo v cudzej mene pri zahraniénych pracovnych cestach,
zamietol Zalobu o zaplatenie 4.246,60 Eur s prislusenstvom a uloZenie povinnosti Zalovanému (vyrok
.). Zalovanému proti Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom €.k. 10Cpr/2/2014-56 zo dha 23.04.2015 vo
veci samej (v tom Case o zaplatenie 5.082 Eur s prislusenstvom) rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol (vyrok |.) a Zalobcu zaviazal k povinnosti nahradit Zalovanému trovy pravneho zastupenia (vyrok
I1.). Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &.k. 6CoPr/6/2015-71 zo dfa 30.10.2015 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Uznesenim €. k. 10Cpr/2/2014-75 zo diha 10.03.2016 okresny sud zastavil konanie o zaplatenie 1.965
Eur na zéklade spatvzatia Zaloby.

4. Zalobca sa zalobou doruéenou okresnému sudu diia 15.01.2014 (po poslednom pripusteni zmeny
Zaloby uznesenim ¢€.k. 10Cpr/2/2014-94 zo dna 19.06.2017) domahal proti zalovanému zaplatenia
4.246,60 Eur spolu s urokom z omeskania 8 % ro€ne od 14.01.2014 do zaplatenia titulom nahrady mzdy
a ulozenia povinnosti zalovanému spocivajucej v riadnom uvedeni predmetnej Ciastky v uctovnictve, jej



riadnom zdaneni, odvedeni zakonného poistného spolu s povinnostou predlozit do 30 dni képiu dane;j
Casti uctovnictva zu€astnenym ku nahliadnutiu.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca pracoval u pravneho
predchodcu Zalovaného (spoloénost J & B Credit, s. r. 0., zaniknutad vymazom z Obchodného registra
diom 16.11.2017) na zaklade ustnej (telefonicky dojednanej) pracovnej zmluvy, v ramci ktorej mali
strany dohodnuty nastup zamestnanca (zalobcu) do prace od 01.10.2013 a vySka dohodnutej mzdy bola
dojednana v sume 350 Eur mesacne brutto, t.j. mzda vo vySke 303,10 Eur netto. Uvedena skutoCnost’
vyplyva aj z obsahu vysledkov indpekcie Indpektoratu prace v Ziline, ktory v kontrolnych zisteniach
konstatoval, Ze Zalobcovi bola od pravneho predchodcu Zalovaného vyplatena v obdobi od 07.10.2013
do 03.12.2013 suma 1.938 Eur, z toho od 07.10.2013 do 08.11.2013 suma 1.538 Eur, priCom podla
mzdovych listov a vyplatnych pasok za mesiac 10/2013 a 11/2013 in8pektorat zistil, Ze mzda za uvedené
mesiace ¢&inila 606,20 Eur netto. Zalobca vykonaval pracu lesného robotnika - s funkciou o$etrovatela
lesného porastu s charakteristikou prace - pilenie gulatiny, oetrovanie porastov. Zalobca pracoval u
pravneho predchodcu zalovaného v obdobi od 01.10.2013 do 30.11.2013, ked ku skon&eniu pracovného
pomeru malo ddjst 30.11.2013, o mal sud preukazané z Evidenéného listu déchodkového poistenia a
Zalobcom predloZzenym Zapodtovym listom.

6. Zalobca si narok na zaplatenie sumy 4.246,60 Eur titulom minimalnej mzdy vyplacanej zamestnancom
vo Francluzsku na zéklade § 5 ods. 6 Zakonnika prace prvykrat uplatnil na pojednavani konanom
dna 23.02.2017 (v spojeni so zmenou Zaloby pripustenou uznesenim ¢€.k. 10Cpr/2/2014-94 zo diia
19.06.2017). Aplikujuc ustanovenie § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika okresny sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca si narok na nahradu minimalnej mzdy vyplacanej zamestnancom vo Francuzsku (ktory
povazoval za iny narok ako narok uplatneny Zalobou zo dia 14.01.2014) uplatnil az po uplynuti
vieobecnej trojro€nej premicacej lehoty, nakolko premi€acia lehota za€ala v danom pripade plynat
najneskér dna 20.12.2013 (splatnost mzdy dohodnuta v pracovnej zmluve) a uplynula dia 20.12.2016.

7. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval nedévodnost Zalobcom uplatneného naroku aj
v pripade, ak by nedoslo k jeho premi€aniu, ked mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného
Zalobcovi v obdobi od 07.10.2013 do 03.12.2013 vyplatil sumu 1.938 Eur, t.j. mzdu ustne dohodnutu
v Zmluve (606,20 Eur netto); Zalobca zaroven prijatie predmetnej sumy nepoprel, a preto bol narok
Zalobcu vyhodnoteny ako neopodstatneny. Vyplatu sumy 1.938 Eur potvrdil Zalobca aj vo vypovedi, hoci
v priebehu konania tuto uhradu zo strany pévodného Zalovaného oddvodrioval rdznymi skutoénostami
- jednak tym, Zze sa malo jednat’ o zalohy na mzdu, pripadne zalohu na naklady prace, resp. prevody
financnych ndhrad spojenych s vykonom préce - tzv. vyrobnu réziu, v suvislosti s ¢im potom popieral
jej zapocitanie na vyplateni mzdu. Okresny sud v3ak s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi bola zo strany pravneho predchodcu Zalovaného ako jeho zamestnavatela
vyplatena dohodnuta mzda podla pracovnej zmluvy za obdobie od 10/2013 do 11/2013 v sume 606,20
Eur.

8. Okresny sud dalej uviedol, ze zo Ziadnych stranami sporu predlozenych d6kazov nevyplyva, Ze
medzi Zalobcom ako zamestnancom a pravnym predchodcom Zalovaného ako zamestnavatefom bola
dohodnutd ind mzda - najma Zalobcom tvrdena ukolova mzda pocitana od mnozZstva vytazenych metrov
kubickych dreva a ani ind vySka mzdy, pretoZe to nevyplyva ani z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalovaného a inym jeho zamestnancom - U. L.. Skuto€nost, Ze nebola dohodnuta
ukolova mzda, bola konStatovana aj v zaveroch inSpekcie po kontrole predloZzenej vzorky pracovnych
zmluv pravneho predchodcu zalovaného ako zamestnavatela.

9. K nazoru zalobcu o vzniknutom naroku na nahradu minimalnej mzdy, ktora by mu mala patrit
vo vySke minimalnej mzdy urenej pravnymi predpismi Francuzskej republiky prave z dbévodu, Ze
miesto vykonu prace malo byt vo Francuzsku, okresny sud uviedol, Ze pracovno-pravny vztah bol v
danom pripade zaloZeny pracovnou zmluvou uzavretou medzi zalobcom, obéanom Slovenskej republiky
a pravnym predchodcom Zalovaného, ktory mal v ¢ase uzatvorenia pracovnej zmluvy so Zalobcom
sidlo a miesto podnikania na Slovensku. Z toho dévodu na dany pracovno-pravny vztah sa musia
aplikovat’ ustanovenia Zakonnika prace, pricom je ale vylu€ena jeho aplikacia v ustanovenia § 5 ods.
6 Zakonnika prace. Aj ked z vysledkov InSpektoratu prace v Ziline na vybranej vzorke pracovnikov
bolo zistené, Ze miesto vykonu prace malo byt vo Francuzsku, z képii predlozenych pracovnych
zmlav Zalobcu a U. L. mal sud preukazané, Ze miesto vykonu prace bolo dohodnuté v Namestove s



moznostou vyslania zamestnanca na pracovné cesty do Francuzska (€. Il bod 3.1. pracovnej zmluvy).
Pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom ako zamestnancom a pravnym predchodcom Zalovaného ako
zamestnavatelom v danom pripade neobsahoval Ziaden cudzi prvok (Zzalobca je obanom Slovenskej
republiky a pravny predchodca Zalovaného mal sidlo v Slovenskej republike a nevyslal Zalobcu k inému
zamestnavatelovi so sidlom vo Francuzsku, aby tam vykonaval pracu), na zaklade ¢oho nebol dévod
na pouzitie predpisov o medzinarodnom prace sukromnom a procesnom - zak. €. 97/1963 Zb. a ani pre
aplikaciu § 5 ods. 6 Zakonnika prace.

10. K naroku Zalobcu na zaplatenie diét vo vySke 780 Eur (39 dni x 20 Eur) okresny sud uviedol, ze k
premi¢aniu tohto naroku nedoslo, nakolko Zalobca si ho uplatnil v trojroénej premiCacej lehote Zalobou
podanou dria 15.01.2014, priCom splatnost’ tohto naroku nastala so mzdou, najneskdr 20.12.2013.
Predmetnu Cast Zalobcom uplatneného naroku vSak povaZoval okresny sud za neddvodnu, nakolko
Zalobca nepoprel vyplatenie sumy 1.938 Eur a jej vyplatenie potvrdili aj vysledky inSpekcie, pri¢om
Zalobcovi z titulu pracovného pomeru u zalovaného vznikol narok na minimalnu mzdu vo vyske 606,20
Eur a narok na diéty vo vyske 965,25 Eur, spolu teda 1571,45 Eur. Pokial pravny predchodca Zalovaného
Zalobcovi uhradil sumu 1.938 Eur, uvedena suma konzumuje aj Zalobcom uplatnené diéty.

11. Okresny sud nemal preukazany vznik inych narokov, ktoré by Zalobcovi mali patrit’ titulom uzavretého
pracovného pomeru s pravnym predchodcom Zalovaného v obdobi od 10/2013 do 11/2013. Zo Ziadnej
kopie predlozenej zmluvy nevyplynulo, Ze by bola medzi stranami pracovno-pravneho vztahu dohodnuté
povinnost’ pravneho predchodcu Zalovaného ako zamestnavatela prispievat na naklady tzv. vyrobne;j
réZie - finanénych nahrad spojenych s vykonom prace ako nakup maziv a pohonnych latok na prevadzku
motorovych pil a dopravu do prace tak, ako to tvrdil Zalobca. Rovnako Zalobca nepreukazal, Zze by s
pravnym predchodcom Zalovaného ako zamestnavatelom uzavrel dohodu o tom, Ze dopravu do miesta
vykonu prace v zahranici si zabezpeci vo vlastnej réZii - vlastnym cestnym motorovym vozidlom alebo
Ze na zaklade pisomnej dohody pouZzije vlastné pracovné naradie alebo nastroje. Sud preto vyplyvajuce
naroky Zalobcu, ktorych vy8ku podfa Zalobcu nemozZno odpoditat od vyplatenej sumy, vyhodnotil ako
neddvodné.

12. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze pravnemu predchodcovi Zalovaného, na zaklade jeho piného
procesného Uspechu v prvoin§tanénom konani priznal voéi zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu
100 %.

13. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory sa domahal
jeho zrusenia v celom rozsahu. Uviedol, Ze uznesenim okresného sudu z 19.06.2017 sud pripustil zmenu
Zaloby prednesenu na pojednavani konanom dna 23.02.2017 ako alternativny navrh z dévodu, Ze na
predmetné pojednavanie neboli predvolani nim oznaceni délezity svedkovia, na zaklade ¢oho si Zalobca
uplatnil narok na minimalnu mzdu vyplacanu zamestnancom vo Francuzsku podfa § 5 ods. 6 Zkonnika
prace (narok 2.002,30 Eur mesacne, t.j. 4.004,60 Eur za odpracované 2 mesiace) a narok na stravné v
sume 780 Eur. Vo vztahu k sudom prvej indtancie kondtatovanému premi€aniu v zmysle § 100 a nasl.
Obcianskeho zakonnika bol toho nazoru, ze: a/ ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika v danom pripade
nemozno uplatnit, nakolko sa jedna o pracovnopravny spor, b/ uznesenim &.k. 10Cpr/2/2014-94 zo dha
19.06.2017 pripustil sud zmenu Zaloby bez vyhrad, ¢/ dohodnuta ukolova mzda nevylu€uje minimalny
mzdovy narok, prave naopak, pokial dohodnuta ukolova mzda nedosahuje vySku minimalnej mzdy,
vyplaca sa mzda minimalna, d/ preml€anie minimalneho mzdového naroku nie je pripustné, nakofko je
od zaciatku predmetom sporu, e/ okresny sud v bode 9. svojho rozhodnutia poukazuje na premi¢anie
uplatfiovaného naroku, pric¢om v ostatnych bodoch uvadza mesaéni mzdu ako narok. Poukazal na
zistenia InSpektoratu prace o tom, ze miesto vykonu prace bolo Franclizsko, av8ak tuto skuto¢nost
sud poprel s odvolanim na zmluvu U. L., ktorého v8ak sud nepredvolal sved¢it. V pracovnej zmluve
nachadzajucej sa vo vedenom spisovom materiale sa neuvadza Ziadne miesto vykonu prace a nie je
v nej dojednana ani skiSobna doba a podobne a jeho (Zalobcovym) zamestnavatelom bola vlastne
firma Piskorski, so sidlom 8 route de Verdun, Brieulles sur Meuse, ¢o v zmluve taktiez nie je uvedené.
Odvolatel dalej poukazal na nemoznost’ odpocitania sumy 1.400 Eur od dIZznej sumy, kedZe sa jedna
o prevadzkovu réziu a z titulu mzdy mu bola zatial vyplatena len suma 538 Eur. Pravny predchodca
Zalovaného nedisponuje vyplatnymi paskami ani vyplatami nahrad za stravné a nema ani doklad o
prevode sudom uvadzanych sum na ucet Zalobcu, na zdklade ¢oho tu absentuje akykolvek vierohodny
doklad o zaplateni mzdy. Vo vztahu k neodpocitatelnej poloZke vo vySke 1.400 Eur narokovane;j titulom



prevadzkovej rézie Zalobca uviedol, Ze v zmysle § 47 pism. a/ Zakonnika prace je zamestnavatel povinny
zamestnancovi pridefovat pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat mu
podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrzZiavat' ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou. Okresny sud pochybil vo vypocte diét, pretoze
pokial bolo miestom vykonu prace Namestovo a zamestnanci boli vysielani na pracovné cesty, patria
im diéty vo vyske 45 Eur za def, &iZze za 39 dni spolu vo vyske 1.755 Eur. Zalobca zaverom odvolania
navrhol sudu uznat jeho narok a zaviazat Zalovanu stranu sporu na nahradu 4246,60 Eur resp. 2.162,56
Eur, pricom pri tychto sumach vychadzal z rozdielnych narokov za jednotlivé polozky (nahrada mzdy,
stravné). Odvolatel zaroven v &asti podaného odvolania oznagenej ako ,UPRAVA VYPOVEDE" uviedol,
Ze od Zalovanému mu bolo vyplatenych 538 Eur a na sumu 1.400 Eur, ktoré povaZuje za prevadzkové
naklady, sa nema vo vedenom spore vobec prihliadat..

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril pravny predchodca Zalovaného, ktory s napadnutym rozsudkom
suhlasil a Ziadal ho v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Odvolacie namietky Zalobcu povazoval
za nedbévodné, Zalobca svoje tvrdenia po€as konania podla vyvoja sporu meni a jeho tvrdenia nemaju
oporu v dékazoch.

15. Zalobca sa k vyjadreniu pravneho predchodcu Zalovaného, ktoré mu bolo doruéené diia 11.12.2017,
dalej nevyjadril.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

17. Odvolaci sud po predloZeni veci okresnym sudom postupom podla § 161 ods. 1 CSP zistil, Ze
pbvodny Zalovany - spolo€nost J & B Credit, s. r. 0., so sidlom Ul. Miestneho priemyslu 1247, 029
01 Namestovo, ICO: 36 361 283, bol diiom 16.11.2017 vymazany z Obchodného registra s pravnym
nastupcom. Vymazom pdvodného Zalovaného z Obchodného registra zanikla jeho pravna subjektivita a
zaroven aj jeho spdsobilost byt stranou sporu. Krajsky sud preto postupom podla § 64 CSP uznesenim
¢.k. 6CoPr/1/2018-132 zo dha 05.03.2018 rozhodol o tom, Ze v konani pokraduje so spolo¢nostou
MARBO CAR, s.r.0., so sidlom Sedmokraskova 6, 821 01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 672 700, ktora
sa stala pravnym nastupcom pévodného Zalovaného.

18. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zavermi a pravnymi tdvahami sudu prvej indtancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.

20. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane konania, bez ohladu
na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom
postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost.

21. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované



pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

22. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti s moznostou vyjadrit’ sa k
vykonavanym dokazom, zaruéené &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, znamena, Ze sud je
povinny strane poskytnut priestor na uplatnenie tohto prava. Je vZdy na strane sporu, €i nalezite vyuZzije
moznosti, ktoré sa jej v sudnom konani ponukaju. V tejto suvislosti sa ziada zd6raznit, Ze prave Zalobca
nesie zodpovednost' za to, Ze prezentuje sudu konzistentné skutkové tvrdenia podporené dékazmi.
Pokial tuto povinnost nesplni, prejavi sa to v rozhodnuti vo veci samej. Nedostatky v procesnej aktivite
strany nemdze sud v sporovom konani rieSit prostrednictvom institutu Specialneho procesného poucenia
podla § 129 ods. 1 CSP, pretoze dana regulacia upravuje len dosledky nedostatkov vo formalnych
nalezitostiach Zaloby, nie jej materialnu podstatu.

23. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej ndamietke Zalobcu tykajucej sa zamietnutia ndvrhu na vysluch
svedka U. L. poukazuje na ustanovenie § 185 CSP, v zmysle ktorého (konajuci) sud rozhodne, ktoré
z navrhovanych dbkazov vykonda. Sud prvej inStancie v danom pripade na pojednavani konanom dfia
18.10.2017 po tom, ako boli sporové strany oboznamené s obsahom spisu a neboli Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené, pricom vo vztahu k navrhu
Zalobcu na vypocutie svedka U. L. prvoinstanény sud v odévodneni meritérneho rozhodnutia poukéazal
na dovod nevykonania predmetného dbékazu (jeho neddvodnost). Uvedeny postup prvoinstanéného
sudu posudil odvolaci sud za primerany, s prihliadnutim na princip rychlosti a hospodarnosti konania
uvedeny v Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu vysluch svedka U. L., resp. dal8ich pracovnikov, v kontexte prejednavanej veci (mzdové naroky
Zalobcu na zaklade ustne dohodnutej pracovnej zmluvy ) v spojeni s vysledkami vybavenia podnetu
Zalobcu Inpektoratom prace v Ziline zo dia 17.02.2014, ktoré prvoinstanény sud pri svojom rozhodovani
zohladnil, by bol nadbyto€ny a nehospodarny.

24. Zalobca poukazal na nemoznost aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich sa
premli€ania, nakolko sa jedna o pracovnopravny spor, s ktorou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil
a povazoval ju za neddvodnu. Je nesporné, Ze pravny vztah, z ktorého si v danom pripade Zalobca
uplatriuje svoj narok, vznikol medzi zalobcom ako zamestnancom a pravnym predchodcom Zalovaného
ako zamestnavatelom, ktory pravny vztah spifia definiciu § 1 ods. 1 Zakonnika prace - individualny
pracovnopravny vztah v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickej osoby pre pravnicku osobu. S
prihliadnutim na ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace bola aplikacia ustanoveni Obcianskeho
zakonnika potrebna, nakolko Zakonnik prace ustanovenia o preml€¢ani neobsahuje.

25. Odvolaciu namietku Zalobcu o pripusteni zmeny Zalobou uplatneného naroku uznesenim &.k.
10Cpr/2/2014-94 zo dna 19.06.2017 bez vyhrad okresného sudu, odvolaci sud neposudil ako dévodnd,
nakolko odvolaciemu sudu v danom pripade nie su zname Ziadne désledky pripustenia zmeny Zaloby
v kontexte s meritornym rozhodnutim prvoinstanéného sudu vo veci samej a Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazuje nespravnost tohto rozhodnutia.

26. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nepripustnosti preml€ania minimalneho
mzdového naroku, ktory je od zaciatku predmetom sporu, odvolaci sud povazuje za nutné upresnit
pravne uvahy prvoinstanéného sudu, ktoré vdak nemali vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia. Z obsahu
spisového materialu vedeného v prejednavanej pravnej veci ma odvolaci sud preukazané, Ze Zalobca sa
pévodnou Zalobou zo dfia 14.01.2014 (doruéenou sudu diia 15.01.2014) domahal zaplatenia sumy 5.082
Eur titulom nevyplatenej mzdy a diét, ked svoj narok odvodzoval zo zmluvnej dohody uzatvorenej medzi
nim ako zamestnancom a pravnym predchodcom Zalovaného ako zamestnavatelom. Po¢as vedeného
sudneho sporu Zalobca na pojednavani konanom dna 23.02.2017 vykonal zmenu svojho Zalobného
petitu tym spdsobom, Ze svoj narok na vyplatenie mzdy odvodzoval od zdkonnych dojednani minimalne;j
mzdy prisluchajlicej za vykonavanu pracu podla francuzskeho prava. Uvedenu zmenu Zaloby, ktort sud
uznesenim ¢€.k. 10Cpr/2/2014-94 zo diia 19.06.2017 pripustil, vS8ak nemozno z procesného hladiska
povaZovat za prvotné uplatnenie mzdového naroku Zalobcu, ¢o by malo vplyv, okrem iného, aj na
plynutie premi€acej lehoty spdsobom, ktory uviedol prvoinstanény sud vo svojom pravnom zavere
(blizsie odsek 9. napadnutého rozsudku). Zalobca sa vo vedenom spore od zadiatku, t.j. od podania



pévodnej Zaloby, domaha zaplatenia urcitej (poCas konania viackrdt zmenenej) sumy narokovanej z
dévodu nevyplatenej mzdy a diét.

27. Praktickym désledkom vySSie uvedenej pravnej Gvahy je stav, kedy je potrebné povazovat narok
Zalobcu na zaplatenie mzdy (2.337 Eur) a diét (780 Eur) v sume 3.117 Eur vratane prisluSenstva (t.).
rozdiel medzi sumou 5.082 Eur uplatnenou Zalobcom v pévodnej Zalobe a sumou 1.965 Eur, v ktorej
bolo konanie uznesenim &.k. 10Cpr/2/2014-75 zo diha 10.03.2016 zastavené) ako uplatneny v ramci
premliCacej lehoty, ked bol na sude uplatneny pévodnou Zalobou dria 14.01.2014. Narok zalobcu na
vyplatenie mzdy v rozdiele medzi aktualne uplatnenou sumou (3.466,60 Eur) a sumou uplatnenou v
pbévodnej Zalobe po Ciastonom zastaveni konania (2.337 Eur), t.j. sumu 1.129,60 Eur je vSak potrebné,
s prihliadnutim na jej uplatnenie az na pojednavani konanom dfia 23.02.2017, a teda po uplynuti
premiCacej lehoty, povaZzovat za narok premicany v zmysle teoretickych vychodisk produkovanych
prvoindtanénym sudom v odseku 9. napadnutého rozsudku.

28. Aj za situacie, v ktorej nemozno povazovat Zalobcom uplatneny narok na vyplatenie mzdy v sume
2.337 Eur za preml&any, vdak nemozno konStatovat nespravnost rozhodnutia sudu prvej intancie,
kedZe okresny sud sa v odsekoch 10. az 12. napadnutého rozsudku riadnym spdsobom vysporiadal s
narokom Zalobcu v pripade, Ze narok nie je preml€any, pretoZe narok Zzalobcu je v tejto Casti nedévodny.

29. Zalobca pocgas celého konania produkoval tvrdenia tykajuce sa zmluvnych dojednani s pravnym
predchodcom Zalovaného, ktoré vSak sudu relevantnym spésobom nepreukazal a zostali tak len v rovine
ni¢im nepodloZenych subjektivnych tvrdeni. Podstatou problému v posudzovanej veci bol nedostatok
skutkovych tvrdeni a nasledne aj neunesenie dékazného bremena Zalobcom, ktory v danom pripade
nepreukdzal tvrdené zmluvné dojednania. Okresny sud tak spravne vychadzal z vysledkov vykonaného
dokazovania, ked mal v konani za preukazané, Zze medzi Zalobcom ako zamestnancom a pravnym
predchodcom Zalovaného ako zamestnavatefom bola dohodnutéd mzda 303,10 Eur mesacne netto, t.|.
za obdobie vykonu prace Zalobcom (2 mesiace) sa jedna o preukazany narok Zalobcu na vyplatenie
mzdy vo vySke 606,20 Eur. Zarover bolo v konani preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného
ako zamestnavatel vyplatil Zalobcovi sumu 1.938 Eur, ktora v sebe zahffala aj mzdy, ktora bola medzi
stranami uzatvoreného pracovnopravneho vztahu dohodnuta.

30. Okresny sud dalej spravne vyhodnotil nemoznost’ uplatnenia zakona &. 97/1963 Zb. a ustanovenia
§ 5 ods. 6 Zakonnika prace, ked pracovnopravny vztah bol v danom pripade zaloZzeny medzi Zalobcom
ako ob¢anom Slovenskej republiky a pravnym predchodcom Zalovaného ako pravnickou osobou so
sidlom a miestom podnikania na izemi Slovenskej republiky, pri€om miesto vykonu prace zalobcu bolo
dohodnuté na Uzemi Slovenskej republiky (blizSie odseky 10. az 12. napadnutého rozsudku).

31. Zalobca v podanom odvolani namietal rozhodnutie prvoingtanéného sudu tykajice sa uhradenych
diét, ktoré namietky posudil odvolaci sud ako nedévodné. Zo spisového materidlu mé odvolaci sud
preukdzané, ze pravny predchodca Zalovaného vyplatil Zalobcovi celkovo sumu 1.938 Eur, v ramci
ktorej bol Zalobcovi uhradeny ako narok na dohodnuti mzdu vo vySke 606,20 Eur, tak aj Zalobcom
uplatneny narok na uhradu diét vo vyske 780 Eur (blizSie odsek 13. a 14. napadnutého rozsudku). V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca pocas celého konania nepreukazal zmluvnu dohodu
s pravnym predchodcom Zalovaného ako zamestnavatefom o tom, Ze suma 1.400 Eur, ktora pravny
predchodca Zalovaného Zalobcovi uhradil, predstavuje Zalobcom tvrdenu ,neodpoditatelnu polozku na
prevadzkovu réziu“. Z uvedeného dévodu preto nemal prvoindtanény sud pri svojom rozhodovani dévod
na faktické ,oddelenie” vyplatenej sumy vo vyske 1.400 Eur od narokov Zalobcu.

32. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, ze zalobca po€as vedeného sidneho sporu opakovane, a to
aj v rdmci podaného odvolania, meni titul a vy8ku nim uplatneného naroku na vyplatenie mzdy. Je na
mieste podotknut, Ze Zalobca ako ,pan Zaloby“, nakolko na zaklade jeho dispozi¢ného prava podanim
Zaloby sudny spor zagina, ma k podanej Zalobe viaceré procesné opravnenia ( napr. zmena Zaloby,
doplnenie Zaloby Ci spatvzatie Zaloby), ktoré vS§ak nemézu kolidovat so zakladnymi principmi, na ktorych
je sporové konanie zaloZzené (napr. zasady rychlosti, hospodarnosti konania, zasada kontradiktérnosti
sporovych stran). Zalobca v ramci dispozicie s podanou Zalobou diia 27.02.2017 navrhol zmenu Zaloby,
na zaklade ktorej bol spor vedeny o zaplatenie 4.246,60 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 8 %
ro¢ne od 14.01.2014 do zaplatenia a o povinnosti pravneho predchodcu zZalovaného uvedenu giastku
riadne uviest do uctovnictva, Ciastku riadne zdanit a riadne odviest zakonné poistné spolu s povinnostou



predlozit do 30 dni kdpiu danej €asti uctovnictva zu€astnenym ku nahliadnutiu. Okresny sud uznesenim
€.k. 10Cpr/2/2014-94 zo dna 19.06.2017, pravoplatnym dfia 26.06.2017 zmenu Zaloby v zmysle §
139 CSP pripustil, priom od tohto ¢asu bol spor vedeny a rozhodovany prave v zmysle uvedenej
zmeny Zaloby, vratane posudzovania zalobcom uplatneného naroku na nim predloZenych skutkovych
tvrdeniach, ktoré tvorili su¢ast jeho navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 27.02.2017. Neuspech Zalobcu v
Casti zaloby o zaplatenie mzdovych narokov a diét mal nadvazne za nasledok neuspech Zalobcu aj v
Casti, v ktorej Ziadal ulozit Zalovanému konkrétne povinnosti Specifikované v Zalobe.

33. Nakolko odvolanie Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné a zaroveh neboli zistené ani
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti, tento
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, ako aj od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda pomeru uspechu
stradn v spore a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému ako UspeSnej strane odvolacieho konania
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke pripadne vzniknutych trov
rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



