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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci Zalobkyne: A.
P, A.. XXX XXXX, W. S. X, W., $tatny ob&an SR zasttpenej advokatskou kancelariou Barto$ik Svaby
s.r.o. so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35929049, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia,
a.s., v skratke SLSP, a.s., so sidlom Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00151653, zastipenej Roman
Kvasnica a partneri, s.r.o, so sidlom Zilinska cesta 130, ICO: 36866598 o zaplatenie 2.605,42 euro
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1ll zo dna 19.
septembra 2017 ¢.k. 16C 265/2016-96 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu vo
vySke 2 605,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske: 8,05 % p.a. zo sumy 153,26 eur odo dna
16.07.2015 do zaplatenia, 8,05 % p.a. zo sumy 153,26 eur odo dia 16.08.2015 do zaplatenia, 8,05 %
p.a. zo sumy 153,26 eur odo dna 16.09.2015 do zaplatenia, 8,05 % p.a. zo sumy 153,26 eur odo dha
16.10.2015 do zaplatenia, 8,05 % p.a. zo sumy 153,26 eur odo dfia 16.11.2015 do zaplatenia, 8,00 %
p.a. zo sumy 153,26 eur odo dfa 16.12.2015 do zaplatenia, 8,00 % p.a. zo sumy 153,26 eur odo dha
16.01.2016 do zaplatenia, 8,00 % p.a. zo sumy 153,26 eur odo dia 16.02.2016 do zaplatenia, 8,00 %
p.a. zo sumy 153,26 eur odo dfia 16.03.2016 do zaplatenia, 8,00 % p.a. zo sumy 153,26 eur odo dha
16.04.2016 do zaplatenia, 8,00 % p.a. zo sumy 153,26 eur odo dia 16.05.2016 do zaplatenia, 8,00 %
p.a. zo sumy 153,26 eur odo dfia 16.06.2016 do zaplatenia, 8,00 % p.a. zo sumy 153,26 eur odo dha
16.07.2016 do zaplatenia, 8,00 % p.a. zo sumy 153,26 eur odo dia 16.08.2016 do zaplatenia, 8,00 %
p.a. zo sumy 153,26 eur odo dfia 16.09.2016 do zaplatenia, 8,00 % p.a. zo sumy 153,26 eur odo dha
16.10.2016 do zaplatenia, 8,00 % p.a. zo sumy 153,26 eur odo dna 16.11.2016 do zaplatenia, vSetko
v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost v plnom rozsahu
nahradit Zalobkyni trovy konania vo vy3Ske, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobkyfou, Ze so Zalovanou uzatvorila zmluvu o
dochodku podla § 842 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), nazvanu ako Zmluva o poskytovani
plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP a.s.” (dalej len ,Zmluva o déchodku®), predmetom
ktorej bolo pravo Zalobkyne na dozZivotné pefiazné plnenie z Podporného ddchodkového fondu
Zalovanej vo vySke 4.617 SKK (po prepocte konverznym kurzom 153,26 eur) mesacne, vzdy k
15.dfu nasledujiceho mesiaca, az do doZitia zalobkyne. Zalovana od uzatvorenia zmluvy tuto &iastku



Zalobkyni pravidelne mesacéne vyplacala. Vypovedou zo dfia 26.10.2009 vypovedala predmetnd Zmluvu
o dbéchodku, s uvedenim vypovedného dbvodu ,vyuZitie zakonného prava podla ustanovenia § 582
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v platnom zneni®, podla ktorej mala platnost’ a ucinnost
zmluvy o dochodku skondit diia 31.03.2010 a Zalovana k 15.04.2010 uZ nevykonala Ziadnu platbu v
jej prospech. Podla Zalobkyne vSak Zalovana nespravne aplikovala ustanovenia upravujuce moznost
vypovede zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitl podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k
tejto Zmluve o déchodku, ktora je zmluvou o déchodku podla § 842 az § 844 OZ a ktora je vzdy zmluvou
uzatvorenou na dobu neurcitého trvania, avSak nejde o zmluvu na dobu neurditu a preto je predmetna
vypoved zo dia 26.10.2009, neplatna. Zalobkyria uviedla, Ze si vo&i Zalovanej v minulosti uz uplatnila
naroky zo Zmluvy o déchodku, a to narok na zaplatenie sumy mesacného plnenia s prislusenstvom
za mesiac april 2010 a dalej za obdobie od maja 2010 do jula 2012 a od augusta 2012 do juna 2015,
pri¢om vo vztahu k posudeniu charakteru Zmluvy o déchodku bol pravny nazor OS Bratislava Il ustaleny
a v obdobnych konaniach, ktoré mali rovnaky pravny zaklad sud potvrdil platnost Zmluvy o déchodku
a neplatnost vypovede. V tejto suvislosti poukazala aj na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sudu
SR zo dfia 25.04.2012, &.k. 1. US 26/2012-33 a uznesenie NS SR zo dfia 29.04.2014, sp. zn. 5MCdo
49/2012.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfia predlozila: Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného
déchodkového fondu SLSP a.s.“ zo dfia 13.2.1995, Vypoved z 26.10.2009, navrh dohody o ukon&eni
Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného ddchodkového fondu SLSP a.s.“ zo dfia 3.6.2002,
usmernenie z 20.7.1993 a rozhodnutia, na ktoré poukazovala.

4. Zalovana sa vyjadrila, Ze nema voci Zalobkyni Ziadny zavézok z predmetnej Zmluvy o poskytovani
plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP a.s.“ (dalej len ,Zmluva®), pretoze pravo Zalobkyne
na plnenie, ktorého sa domaha, je v rozpore s hmotnym pravom a ak by aj v minulosti existovalo, uz
zaniklo a preto ani sud nemdze poskytnut pravnu ochranu neexistujicemu pravu. Uviedla, Ze na vec
sa vztahuju ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a najma odo dria jeho ucinnosti aj ustanovenie § 119 ods.
3 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zékon o
bankach®) a nasledne sa na vec aplikuje ustanovenie § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze
plnenie zo zmluvy sa stalo prdvne nemozné zo strany banky, nie je mozné obist nhormu verejného prava
akou je zakon o bankach. Zalovana poukézala na Ggel Zakona o bankach, ktorym je regulacia bank
tak, aby bankovy systém v State bol stabilny a bezpeény a preto zakon nepovoluje banke plnit zmluvy
bez protiplnenia pre banku a pokial je takd zmluva uzatvorend, tak jej plnenie je zakdzané. Takyto
vyklad z&kona sa neobmedzuje len na podnikatel'sku €innost’ banky, ale tyka sa aj vztahov suvisiacich s
organizaciou a riadenim banky, pod ktoré Zalovana zaradila aj vztah Zalobkyne so Zalovanou na zaklade
predmetnej Zmluvy o déchodku. Zakon o bankach upravuje okrem bankovych €innosti aj iné Cinnosti
banky, priCom ustanovenie § 119 ods. 3 veta za bodkoc€iarkou odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, vyslovne neumozhuje banke uskuto&riovat' €innosti v rozpore s tymto zdkonom a vzhlfadom k
tomu, sa tento zékon pouZzije okrem bankovych €innosti na v8etky €innosti banky, ktoré Zakon o bankach
zakazuje a s odvolanim na § 116 Zalovana dévodila, Ze sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona. Potom na zaklade uvedeného
pravneho vykladu, Zalovana vyjadrila nazor, Ze takyto zakonny zékaz je logicky a potrebny aj z dévodu,
Ze ucelom zakona je ochranit’ vklady klientov v bankach, pretoZe nie je pripustné, aby sa klienti banky
svojimi vkladmi skladali Zalobkyni na plnenie zo Zmluvy o déchodku. PInenie zo zmluvy o déchodku
je tiez s ohladom na § 27 ods. 8 zakona o bankach aj hospodarsky neodévodnené, nakolko Zzalovana
ako banka nem4 Ziaden hospodarsky dovod na plnenie z takejto zmluvy a ide predovSetkym o plnenie
bez akejkolvek protihodnoty vo vztahu k banke, €im su splnené podmienky, ktoré Zmluvu o déchodku,
vzhladom na jej pravny obsah a charakter, banke znemoZznuju uzatvorit’ a pokial je uzatvorenad, tak plnit.
V suhrne napokon Zalovana uviedla, Ze pri uplathenom naroku ide o ind ako bankovu €innost, ktora
je odo dna udinnosti § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou, v rozpore so zakonom o bankach. Preto pri
Zmluve o déchodku podla § 842 OZ, ide o banke zakonom zakazany zavazok zo zmluvy jednostranne
zavazujucej a pri aplikovani uvedenych ustanoveni zdkona o bankach, tento zavazok, ak by aj predtym
exitoval tak zanikol, nakolko plnenie z predmetnej zmluvy sa stalo nemozné v zmysle § 575 ods. 1
0OZ, s poukazom na vy$$ie uvedené ustanovenia zakona o bankach. Zalovana napokon argumentovala
tym, Ze aplikovanie Zakona o bankach predovSetkym upravuje ¢innost bank pésobiacich v Slovenskej
republike a preto je lex specialis na vSetky pravne vztahy banky a nemoZzno jeho aplikovanie pravne
vylugit na Ziaden pravny vztah, ktorého zmluvnou stranou je banka. Opierajuc sa o tuto argumentéaciu
Zalovana Ziadala Zalobny navrh zamietnut.



5. Zalovana spolu s vyjadrenim predlozZil Statut PDF SSTSP z 1.7.1993 (teraz SLSP, a.s.).

6 Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovana
uzatvorili dfia 13.2.1995 Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu“ Slovenske;j
sporitefne, a.s. (dalej len ,Zmluva o déchodku® a ,PDF SLSP*), predmetom ktorej bolo doZivotné plnenie
z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z PDF SSTSP (teraz SLSP), podla Statutu tohto fondu a
na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala vyplacat Zalobkyni (ako prijemcovi) doZivotne sumu 4.617 SKK
(153,26 eur) mesacne, vzdy k 15. diiu kazdého mesiaca az do dozZitia zalobkyne, po¢nic mesiacom
nasledujucim po mesiaci v ktorom zacala Zalobkyfia poberat starobny déchodok alebo piny invalidny
déchodok, pricom vyplacanie plnenia skon€i mesiacom, ktorého sa prijemca (Zalobkyria) doZila. Dria
26.10.2009 Zalovana uplatnila voci Zalobkyni v zmysle § 582 Obgianskeho zakonnika vypoved z
predmetnej Zmluvy o déchodku, a to z dévodu, Ze bola uzavreta na dobu neurciti a zo zakona alebo
zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede. Platnost' a u€innost Zmluvy o déchodku mala skonéit ku
driu 31.03.2010. Po¢nuc mesiacom april 2010 prestala Zalovand Zalobkyni vyplacat plnenie v zmysle
Zmluvy o dochodku, pri€om zalobkyria si sporny narok, formou splatnych mesacénych plneni, po¢nuc
aprilom 2010, uspeSne uplatnila viacerymi zalobami na sude.

7. Za nespornu medzi stranami potom posudil sud prvej inStancie otdzku uzavretia predmetnej Zmluvy
o dbéchodku zo dha 13.2.1995, ktorej predmetom bolo doZivotné plnenie z uplatneného a priznaného
naroku na plnenie z PDF SLSP, a.s., podla Statitu PDF SLSP, a.s., podla ktorej ma povinnost’ pinit
Zalovana a pravo na plnenie ma Zalobkyna. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze plnenie vo vySke sumy
podfa &l. 1l (4.617,- Sk/153,26 eur) bude povinna Zalovana Zalobkyni vyplacat mesacne vzdy k 15-
temu diu v mesiaci az do jej doZitia, po€nuc mesiacom, nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacala
Zalobkyha poberat starobny alebo invalidny dochodok. Vyplacanie plnenia sa skongi mesiacom, ktorého
sa zalobkyfia dozila (€l. Il zmluvy). Rovnako nebolo spornym, Zze Zalovana Zalobkyni do marca 2010
zo zmluvy aj riadne plnila.

8. Konstatoval, Ze v konani otazka platnosti/neplatnosti vypovede Zmluvy o déchodku nebola sporna,
ked predmetné konanie je v poradi uz Stvrtym konanim o danom naroku, av3ak za dalSie obdobie.
V predchadzajucich konaniach (rovnako ako v obdobnych konaniach dalSich dotknutych byvalych
zamestnancov Zalovanej), boli k uvedenym otazkam prijaté zavery sudmi oboch stupriov a tiez sa nimi
zaoberal aj Najvy$si std SR a napokon Ustavny sud SR, na ktorych rozhodnutia Zalobkyfa poukazuije.
Zalovana svoje namietky v predmetnom konani, smerovala predovsetkym k zaniku prava Zalobkyne
na plnenie zo Zmluvy o déchodku, a tym aj povinnosti Zalovanej toto plnenie zo zmluvy Zalobkyni
poskytovat, pre nemoznost plnenia v zmysle § 582 Obdianskeho zakonnika, v dosledku jej rozporu s
ustanoveniami § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakona o bankach®).

9. Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 575 ods. 1, § 578, § 582 ods. 1, § 842 Obcianskeho
zakonnika, § 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o bankach®) v zneni plathom a u¢innom od 01.01.2002, § 2 ods. 1 Zakona o bankach v
zneni platnom a u¢innom od 01.01.2002 do 31.07.2014, § 2 ods. 1 Zakona o bankéch v zneni plathom
a u¢innom od 01.08.2014. § 2 ods. 5 Zakona o bankach v zneni platnom a u¢innom od 01.01.2002 do
09.06.2013, § 2 ods. 5 Zakona o bankach v zneni platnom a u¢innom od 10.06.2013 do 31.07.2014, §
2 ods. 10 Zakona o bankéach v zneni plathom a u¢innom od 01.01.2002 do 31.07.2014, § 27 ods. 1 veta
prva Zakona o bankach (VI. €ast’ ,PoZiadavky na podnikanie banky a pobocky banky*“) v zneni platnom
a uginnom od 01.01.2002, § 27 ods. 5 Zakona o bankach v zneni plathom a u¢innom od 01.01.2002 do
31.12.2006, § 116 Zakona o bankach v zneni platnom a u¢innom od 01.01.2002, 119 ods. 3 Zakona o
bankéach v zneni platnom a u¢innom od 01.01.2002, § 122n ods. 1, 3, 4 Z&kona o bankéch k upravam
ucinnym od 01.12.2011, § 122n ods. 1, 3, 4 Zakona o bankach k upravam u€innym od 01.12.2011.

10. Konstatoval, Ze v danom pripade medzi stranami nie je sporna otazka skutkovych okolnosti, ale je
sporna otazka pravneho posudenia veci, ku ktorému sud uvadza nasledovné.

11. Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu® Slovenskej sporitelne, a.s.,
uzatvorenu stranami diia 13.2.1995, z pravneho hladiska mal bezpochyby za zmluvu o déchodku podla
citovanych ustanoveni § 842 az § 844 Obcianskeho zdkonnika, pre platnost’ ktorej zdkon vyzaduje



pisomnu formu (§ 834 OZ) a ktorej podstatnymi naleZitostami je okrem vymedzenia zmluvnych stran,
vymedzenie (urenie) neurcitej doby trvania, vymedzenie druhu a vy3ky déchodku a urenie jeho
periodicity. Pre dobu trvania zmluvy o déchodku, pravna Uprava kogentne zaklada moznost uzavriet' tato
zmluvu vzdy len na dobu ur€itu ked stanovuje, Ze zmluva o déchodku sa uzatvéra bud na ,doZivotie*
alebo ,inak uréenu dobu neurcitého trvania“. Tato doba urcita nie je ohrani¢ena konkrétnym terminom
(datumom), ale konkrétnou, urcitou skuto€nostou, tzn. ide o ur&itd dobu neurcitého trvania a prave tato
neurcitost’ trvania doby, je charakteristickym znakom uvedeného zmluvného typu. Je na u€astnikoch
zmluvy o dbéchodku, &i si zvolia tato dobu bud’ na doZivotie, kedy je doba trvania urcita a ohrani¢ena
smrtou prijimatela alebo inym spdsobom ohrani¢enu urcitd dobu neurcitého trvania, napr. doba Studia a
pod. Za dodrzania tychto podstatnych naleZitosti, sa uvedenou Zmluvou o déchodku zo dia 13.2.1995,
Zalovana zaviazala vyplacat Zalobkyni dozivotne (urcitd doba neurcitého trvania), mesaény déchodok
vo vySke 4.617,- Sk/153,26 eur.

12. Vyslovil, Ze v zmysle § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva ktora je uzatvorena na dobu
urcitu (i ked neurcitého trvania) nemozno vypovedat a vypoved zo dfia 26.10.2009, na zaklade ktorej
malo déjst’ k skon&eniu zmluvy k 31.3.2010, je pre jej rozpor zo zakonom absolutne neplatna (§ 39 OZ)
a Zalovana bola povinna nadalej vyplacat Zalobkyni mesaény déchodok podfa predmetnej, u€astnikmi
platne uzatvorenej Zmluvy.

13. K argumentacii Zalovanej o zaniku prava zalobkyne na plnenie zo Zmluvy pre nemoznost plnenia
v zmysle § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v dosledku jej rozporu s ustanoveniami § 27 ods. 8, §
116 a § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou Zakona o bankach, sud prvej inStancie uviedol, Ze z citovanych
ustanoveni Zakona o bankach, od jeho u€innosti od 1.1.2002 (§ 1, § 2 a § 27 ods. 5 resp. s u&innostou
od 1.1.2007 § 27 ods. 8, v nadvaznosti na § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou) vyplyva, Ze
ustanovenia tohto zdkona sa vztahuju vyluéne na ,bankovu &innost®, ktorou je v zmysle § 2 ods. 5
zakona o bankéach, ¢innost uvedena v § 2 ods. 1 ako prijimanie vkladov a poskytovanie uverov a ¢innost
konkrétne vymedzend v § 2 ods. 2 zékona o bankach (s ucinnostou od 1.8.2014 uvedena iba v §
2 ods. 2) a dalej sa tento zakon vztahuje na iné ako bankové &innosti, ktoré smie banka vykonavat
pre iného a ide o &innosti vylu€ne suvisiace s prevadzkou banky (§ 2 ods. 10 zadkona o bankéach).
VSetky uvedené &innosti, na ktoré sa vztahuje Zakon o bankach a ktoré upravuje, su podnikatelskymi
¢innostami banky a explicitne zakaz vykonavat iné Cinnosti, ako uvedené bankové &innosti okrem
¢innosti, vyluéne suvisiacich s prevadzkou banky, sa vztahuje na inu, av8ak podnikatel'sku €innost, ¢o
vyslovne vyplyva z § 2 ods. 9 Zakona o bankach. Zakon o bankach od svojej u€innosti ako lex specialis
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom
bank so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pésobenim zahraniénych
bank na Uuzemi Slovenskej republiky na u€el regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a
inych subjektov s ciefom bezpecného fungovania bankového systému (§ 1). Vztah od ktorého Zalobkyria
odvodzuje uplatneny narok v8ak takymto vztahom podla neho nie je, nakolko nejde o vztah suavisiaci
so vznikom alebo zanikom banky, ani o vztah suvisiaci s podnikatel'skou ¢innostou banky, ktora je ako
bolo uvedené vymedzena v § 2 ods. 2 a ods. 10 a vyplyva to aj zo znenia § 2 ods. 9 (a aj dalSich
ustanoveni Zakona o bankach podla VI. Easti) a napokon nejde ani o vztah suvisiaci s organizaciou
alebo riadenim banky, ktoré mozno odvodit’ z ustanoveni V. €asti Zdkona o bankach v zneni u¢innom
od 1.1.2002 a rovnako v zneni neskorSich zmien a novelizacii Zakona o bankach. Z ustanovenia,
na ktoré poukazuje Zalovand, § 27 ods. 8 (od 1.1.2002 do 1.1.2007 znenie § 27 ods. 5) vyplyva, Ze
banka a pobocka zahrani¢nej banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre
nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi s zjavne nedostato¢ne zabezpecené
ich pohfadavky. Z hfadiska systematického zaradenia tejto pravnej upravy, s u¢innostou od 1.1.2002
zakazujucej uzatvaranie zmluv uvedenych v § 27 ods. 5 resp. od 1.1.2007 v § 27 ods. 8, v rdmci Siestej
Casti zakona o bankéach upravujucej ,Poziadavky na podnikanie banky“, v nadvaznosti na ,Zakladné
ustanovenia“ zakona vyplyva, Ze sa tento zakaz vztahuje na bankovu €innost, ktora je podnikatelskou
(obchodnou) €innostou banky vo vztahu ku klientom banky a tieZ na inu nez bankovu ¢&innost, ktorou
je len ¢innost suvisiaca z prevadzkovou €innostou banky, tzn. aj jej podnikatel'skou €innostou. Preto
zakon o bankach &. 483/2001 Z.z., ktory zruSil dovtedy ucinny zékon ¢&. 21/1992 Zb. o bankach odo
dfia ucinnosti, vytvoril okrem iného mechanizmus na zamedzenie tych podnikatel'skych innosti, ktoré
by boli v rozpore s novou pravnou Upravou a ktoré sa v zmysle s § 27 ods. 5 (resp. od 1.1.2007
ods. 8) v nadvaznosti na § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou zakona €. 483/2001 Z.z., nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona stali nemoznymi. Uvedena pravna Uprava sa preto vztahuje na podnikanie



banky a poboCky zahrani€nej banky a nevztahuje sa na iné pravne vztahy, tzn. na zmluvny vztah
medzi Zalobkyfou a Zalovanou zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu SLSP a.s. zo dia 13.2.1995, ktora je podla svojho obsahu a ucelu zmluvou o
dochodku podla § 842 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

14. Uviedol, Ze v danom vztahu Zalovana (pred transformaciou na akciovu spolog&nost SLSP. a.s.
ako Slovenska Statna sporiteffia) vystupovala ako zamestnavatel vo vztahu ku svojmu dlhoro&nému
zamestnancovi, odchadzajuceho do dochodku a ktora v rdmci svojej socialnej politiky v danom Case
(nie svojej bankovej alebo inej Cinnosti vymedzenej podla § 1 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 zak. .
21/1992 Zb. o bankach v zneni plathom a u€innom od 1.2.1992), vytvorila osobitny fond za ucelom
podpory zabezpedenia Zivotnej urovne, ktoru jej pracovnici dosiahli v Ease svojej pracovnej aktivity,
na ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a podporu stabilizacie pracovnikov Zalovanej (8l. | Statatu
Podporného déchodkového fondu SSTSP, dalej len ,Statit‘) a stanovila podmienky a kritéria jeho
tvorby z pouzitefného zisku (v tom &ase reSpektujuc pravne predpisy o finanénom hospodareni Statnych
podnikov) a podmienky a kritéria pre poskytovanie pinenia z tohto fondu, obsiahnuté v Stattte v zneni
jeho Dodatkov. Uvedené pinenie z Podporného déchodkového fondu bolo za splnenia stanovenych
podmienok v zmysle V. v nadvéznosti na &l. Ill. bod 6 Statutu, obligatérnym narokom a na zéklade toho
uzatvorila predmetnud Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP a.s.“ dha
13.2.1995 so Zalovanou aj zalobkyria. Obsahovou naplfiou tejto zmluvy bolo potom poskytovanie plnenia
z podporného déchodkového fondu, formou pravidelne sa opakujucej davky, majucej jednoznaéne
socialny charakter a jej u€elom od podiatku bolo prispievat’ touto formou na socidlne zabezpecenie
svojich dlhoro€nych zamestnancov po odchode na déchodok (starobny alebo piny invalidny). Tak v
Statute ako aj v internych aktoch riadiacich zamestnancov Zalovanej, sa opakovane zdérazhuje ucel
zriadenia uvedeného fondu ako vyrazne huménneho spbsobu socialnej a ekonomickej stabilizacie
zamestnancov Zalovanej. Je zrejmé, Zze predmetnu Zmluvu neuzatvarala Zalovana ako podnikatelsky
subjekt pri vykone svojej podnikatelskej €innosti, ktorou je bankova innost' a ina s prevadzkou banky
suvisiaca €innost. Plnenie zo zmluvy o dochodku, uzatvorenej v zmysle Obcianskeho zdkonnika, z
dochodkového fondu vytvoreného na podporu byvalych zamestnancov Zalovanej, nie je v rozpore s
ustanovenim § 27 ods. 8 (predtym § 27 ods. 5) v spojeni s ustanovenim 119 ods. 3 zakona o bankéach.
Zakon o bankéach v Ziadnom zo svojich ustanoveni, neobmedzuje banky ako pravnické osoby, ktorych
predmetom podnikatelskej €innosti je bankova &innost’ a ina &innost suvisiaca s jej prevadzkou podla
osobitného z&kona, aby za splnenia zakonnych povinnosti a reSpektovania zakonnych obmedzeni
(tykajucich sa vylu€ne podnikatelskej €innosti banky a &innosti suvisiacej s organizaciou a riadenim
banky, napr. zasady odmeriovania podla § 23a Zakona o bankach), svoj Cisty zisk pouzili podla vlastného
uvazenia a disponibilny zisk rozdelili v podobe dividend a tantiém svojim akcionarom, pouzili &ast
zisku na humannu, sociélnu €innost prip. pouZzili Cast' zisku na aj vytvorenie socidlneho fondu akym
je podporny déchodkovy fond, ktory Zalovana vytvorila, za u€elom socialnej podpory svojich byvalych
dlhoro&nych zamestnancov a su z neho vyplacané plnenia z uzatvorenych Zmlav.

15. Vzhladom na uvedené vyvodil, Ze poskytovanie plnenia zo Zmluvy z Podporného déchodkového
fondu SLSP a.s., ktora je ako bolo uvedené, zmluvou o déchodku podla § 842 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika, nie je takou ¢innostou banky aki ma na mysli uvedeny zakon o bankach (podnikatel'ska,
obchodna ¢&innost’ spocivajuca v prijimani vkladov a poskytovani uverov alebo v bankovej &innosti
vymedzenej tymto zdkonom v § 2 ods. 2 alebo inej ako bankovej Cinnosti suvisiacej s prevadzkou
banky) a preto na fiu nie je mozné aplikovat’ ustanovenia Zakona o bankach a preto nemohol akceptovat
argumentaciu Zalovanej, Ze zmluva zanikla pre nemoznost plnenia podfa § 575 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika v nadvaznosti na ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 zdkona o bankach. Na zaklade
vSetkych uvedenych dévodov sud prvej indtancie posudil narok ako dévodny a priznal ho Zalobkyni v
uplatnenej vyske, ktora medzi stranami nebola sporna.

16. O prisluSenstve pohladavky, urokoch z omeskania, sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni
§ 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich prepisov.
Zalovany sa dostal s pefiaznym plnenim - vyplatenim mesaéného déchodku podia Zmluvy o déchodku
do omesSkania, a preto priznal Zalobkyni zdkonné uroky z omeskania v uvedenej vyske z priznanych sum
za jednotlivé mesiace, od 07/2015 do 11/2016 a to vZdy odo dia nasledujuceho po dni ich splatnosti,
ktorym bol termin uréeny pre vyplatu plnenia vzdy do 15. dfha kazdého mesiaca (od 3. Zmluvy) az



do zaplatenia, tak ako to je uvedené vo vyroku rozsudku. Zalobkyria si uplatnila Groky z omeskania v
mensSom rozsahu (%) a preto sud nejduc nad ramec navrhu, ich priznal Zalobkyni tak, ako boli uplatnené.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s principom Uspechu v
konani podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobkyni ako plne Uspesnej strane sporu priznal podfa §
262 ods. 1 C.s.p. voci zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o samotnej
vySke tohto naroku rozhodne sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vySS8im
sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odolanie
Zalovana a Ziadala ho zmenit' a Zalobu Zalobkyne zamietnut a priznat jej nahradu trov prvoinstanéného
konania a odvolacieho konania povazujuc ho za vecne nespravny, neprispievajuci k pravnej istote
bezpe&ného fungovania bankového systému v Slovenskej republike, ktoré ma garantovat zakon &.
483/2001 Z.z. o bankach, tak ako jeho ciel vyslovne definuje ust. § 1 tohto zakona. Vytykala sudu
prvej indtancie, Ze neodévodnene z ust. § 27 ods. 8 zadkona o bankach usudzuje, Ze sa tento zakaz
vztahuje len na vztahy vzniknuté pri podnikani banky, priom nevzala do uvahy, Ze ust. § 119 ods. 3
veta za bodkoc€iarkou zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach nema také obmedzenie a Ze ust. § 27 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach sa pri aplikacii ust. § 119 ods. 3 zoberie len na zistenie druhov
plneni, ktoré banka dalej nesmie plnit. Mala za zrejmé, Ze zakonné bankové Cinnosti banky nie st banke
zakazané a zakazané su len plnenia, ktoré sa tymto beznym ¢innostiam vymykaju. Bola toho nazoru,
Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, ked na vec neaplikoval ust. § 119 ods. 3 veta za
bodkociarkou zakona o bankach, ktoré zakazuje banke vSetky €innosti (plnenia), ktoré su v rozpore s
tymto zakonom. Uviedol, Ze toto ustanovenie sa neobmedzuje len ma pravne vztahy banky vzniknuté
pri vykone bankovych €innosti. Pravny vztah Zalobkyne a Zalovanej je podla nej vztahom banky a iného
subjektu, pretoze zmluva o déchodku nebola uzatvorena skér, ako sa skoncil pracovnopravny vztah
Zalobkyne k nej. Sud prvej inStancie nevzal do uvahy, Ze u¢elom z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach
je regulacia a kontrola bank, pobociek, zahrani¢nych bank a inych subjektov s ciefom bezpeéného
fungovania bankového systému. Zakon o bankach zakazuje banke uzatvaranie takych zmldv, ako je
zmluva bez protiplnenia (zmluva o déchodku) a preto je taka €innost. konkrétne poskytovanie plnenia
bez protiplnenia, ktorého sa Zalobkyfia domaha podanou zalobou podla nej v rozpore so zakonom o
bankéach a zakazand priamo ustanovenim § 119 ods. 3 zdkona o bankach. Uviedol tiez, Ze ust. § 27 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach zakazuje banke urcité typy zmluv uzatvarat a s pouzitim ust. §
119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou nemdze banka pokraCovat v plneniach skor uzatvorenych zmlav tohto
typu. Sud prvej indtancie podla nej aj nespravne vyloZil znenie ust.§ 842 Ob¢. zak. tak, Ze je mozné
uzavriet zmluvy o déchodku na dobu ur€itu, €o je znenim tohto ustanovenia priamo vylu¢ené a nasledne
neaplikoval ust. § 575 Ob¢. zak. Mal za to, Ze zmluva o déchodku nie je zmluvou medzi zamestnancom
a zamestnavatelom z dévodu jej neskorSieho uzatvorenia az po skon€eni pracovného pomeru.

19. Zalobkyrfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadala napadnuty rozsudok sidu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. NestotoZnila sa s tvrdenim Zalovanej o Udajnej nespravnej aplikacii
zakona o bankach, nakofko predmetna zmluva o poskytovani plnenie z podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitefne, a.s. uzatvorena so Zalovanou dha 10.3.1997 (dalej len ,zmluva o
dochodku®) nespada pod podnikatelsku €innost’ banky, poskytovanie plnenia na jej zaklade nespada
pod &innost banke zakdzanu v zmysle ust. § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zédkona o bankach s
poukazom na ust. § 27 ods. 12 zakona o bankéch, nie je zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych
podmienok v zmysle § 27 ods. 12 zakona o bankach, naroky, ktoré vznikli pred u¢innostou zakona o
bankach sa spravuju podla ustanoveni vtedajSich pravnych predpisov a nemozno hovorit o dodatogne;j
nemoznosti plnenia zo zmluvy o déchodku. Jej narok nie je narokom, ktory vznikol v ramci vykonavania
podnikatel'skej innosti Zalovanej, €i v rdmci €innosti Zalovanej vo vztahu k jej klientom, ale v ramci
vzajomného vztahu medzi Zalovanou a fou ako jeho byvalym zamestnancom. Poukéazala na to, Ze
s tymto nadzorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR vo veci 11.US 103/2014. U&elom ust. § 27 zakona o
bankach bolo podla nej reagovat’ na poziadavky Eurdpskej unie, transponovat smernicu CRD 1V, EU
parlamentu a Rady 2013/36/EU. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej, Ze zmluva o déchodku zanikla z
doévodu dodato¢nej nemoznosti plnenia a Ze nema v zakone o bankach oporu. Uviedla, Ze bola dlhé
roky zamestnancom Zalovanej a protihodnota plnenia Zalovane tak bola podla nej poc¢as jej aktivheho
pracovného Zivota. Napriek tomu, Ze zmluva o déchodku bola uzatvorena az po skonéeni pracovného
pomeru, protihodnota plnenia Zalovanej bola poskytnuta z jej strany vo vztahu k zmluve o déchodku este
za trvania pracovného pomeru, nakolko poskytovala Zalovanému protiplnenie eSte skoro dva roky po



tom, ako bol PDF vytvoreny. Zmluva o déchodku bola uzatvorena na doZivotne uréenu dobu neurcitého
trvania. Poukazala na ust. § 116 zakona o bankach, podla ktorého naroky, ktoré vznikli do uginnosti
zakona o bankach sa spravuju podla vtedajSich pravnych predpisov.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“)
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), prejednal vec bez pojednavania, ked
nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a verejne vyhlasil
rozsudok postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

21. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

23.V preskiumavanej veci je predmetom konania Zalobkyrfou uplatfiovany narok na plnenie zo zmluvy o
déchodku po tom, ako tuto Zalovany s u€innostou ku dfiu 31.3.2010, jednostranne ukoncil vypovedou.
Pre rozhodnutie o uplatfiovanom naroku tak bolo rozhodujuce posudenie, ¢i zmluva o dochodku
uzatvorend medzi Zalobkyriou a Zalovanou, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal vyplacat Zalobkyni
dozivotne dochodok, je zmluvou uzatvorenou na dobu urcitu alebo na dobu neurc€itd, vyrieSenie ktorej
otazky bolo potom ur€ujuce pre posudenie platnosti vypovede odporcu. Otazka, & zmluva o déchodku
uzatvorena dozivotne, je zmluvou na dobu uréitu alebo neurditu a &i ju je mozné; ako zmluvu dojednanu
na dobu neurcitu; jednostranne vypovedat, bola v sudnej praxi vyrieSena uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3MCdo 9/2011, ktory zohladnil aj pravny nazor vysloveny Ustavnym sudom SR v jeho
viacerych rozhodnutiach, v ktorych tento konstatoval, Ze zmluvu o déchodku, ktory sa ma vyplacat
dozivotne, nemozno vypovedat podla § 582 ods. 1 Obé&. zak., ked dojednanie zmluvy o déchodku "na
doZivotie" nepochybne treba povaZovat, z hladiska povahy tohto dojednania, za dojednanie zmluvy
na "dobu ur€it(". Najvyssi sud Slovenskej republiky pri riedeni otazky, ¢i je mozné zmluvu o déchodku
jednostranne vypovedat, vychadzal zo zmyslu a u€elu § 842 Obdianskeho zakonnika, ked ucelom
tejto pravnej upravy je, aby sa uzatvorenim zmluvy o déchodku upravili vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov zmluvy spésobom, ktory osobe v tomto pravnom vztahu opravnenej zabezpedi prijimanie
urcitého pefazného plnenia dozZivotne alebo pocas inak stanovenej doby neur¢itého trvania. Zmluva
o déchodku, ktora bola uzavreta podla uvedeného ustanovenia s tym, Ze déchodok bude opravnenej
osobe poskytovany dozZivotne, vyjadruje zamer jej U€astnikov vytvorit taky pravny zéklad "doZivotného"
vyplacania ddéchodku, ktory je v prospech prijimatela déchodku (a na tarchu poskytovatela dochodku)
charakterizovany ur€itou stabilitou a nemennostou a ktory prijimatefovi plnenia poskytuje adekvatnu
istotu a zaruku plnenia zo strany osoby povinnej. Takuto zmluvu o déchodku by bolo mozné vypovedat
iba ak by to bolo medzi G€astnikmi dohodnuté, alebo ak by to pripustal Obciansky zakonnik. Na
z&klade tychto uvah vyslovil Najvy38si sud SR pravny nazor, Ze zmluvu o déchodku uzatvorenu dozZivotne
nemozno ukoncit’ vypovedou podla § 582 ods. 1 Ob&. zak. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie zaloZzené na zavere o neplatnosti vypovede odporcu zo zmluvy o déchodku, je v sulade s
doterajSou konStantnou rozhodovacou €innostou a ustalenou sudnou praxou. S namietkami Zalovaného
sa sud prvej indtancie spravne vysporiadal, ked vo vazbe na zmluvu o déchodku vyhodnotil ako platnud
aj po prijati pravnej upravy obsiahnutej v § 27 ods. 8 v spojeni s § 119 ods. 3 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankéach a spravne skonstatoval, e bola uzatvorena na urcitu dobu neurcitého trvania. (na dozivotie).

24. Obranu Zalovaného v tom smere, Ze zmluva o déchodku zanikla v désledku nemoznosti plnenia
podla § 575 ods. 1 Ob&. zak. vzhfadom na ust. § 27 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach;
podfa ktorého banka nemé0ze uzatvérat zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené
plnenia alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote; povazoval odvolaci sud
za UcCelova vzhlfadom na skutoénost, ze uvedena pravna Uprava bola zavedena s ucinnostou od
1.1.2002 v ust. § 27 ods. 5 (a az od 1.1.2007 v ust. § 27 ods. 8) zakona o bankach, pri¢om odporca
nadalej plnil zo zmluvy o déchodku aj po 1.1.2002, a to az do jej vypovedania ku diu 31.3.2010.
Uvedené ustanovenie je zakomponované v zakone o bankach v Siestej Casti upravujucej poZiadavky na
podnikanie banky, a teda sa vztahuje na bankovu ¢innost (§ 2 ods. 5), pripadne iné &innosti, ktoré smie
banka vykonavat pre iného v suvislosti s jej prevadzkou (§ 2 ods. 10) a pokraCovanie len v takejto €innosti



v rozpore s ust. § 28 ods. 5 (8) sa stalo nadobudnutim uginnosti zakona o bankach 1.1.2002 nemoznym.
Odvolaciemu sudu nie je zname, Ze by Zalovanému bola takato nim oznaena nepovolena ¢innost (teda
rozpor zmluvy so zakonom) vytknuta v rdmci vykonu bankového dohladu nad jeho €innostou. V tejto
suvislosti odvolaci sud, v sulade so zavermi sudu prvej indtancie zdbrazriuje, Ze pri posudzovani zmluvy
o déchodku z hladiska § 27 ods. 8 zakona o bankach je potrebné osobitne zohladnit, Zze v danom
pripade vystupoval Zalovany ako zamestnavatel vo vztahu k svojmu dlhoroénému zamestnancovi
odchadzajucemu do déchodku a obsahovou naplfiou zmluvného vztahu bolo poskytnutie sociélnej
vyhody z podporného déchodkového fondu sliziaceho na podporu zabezpecenia Zivotnej Urovne, ktoru
pracovnici dosiahli v €ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a na
podporu stabilizacie zamestnancov; zo strany Zalovaného iSlo o zabezpecenie socialnej starostlivosti o
zamestnanca odchadzajiuceho do déchodku, spadajucu pod agendu personalneho a socialneho useku
divizie fudskych zdrojov, zmluvu so Zalobkyriou teda Zalovany neuzatvaral ako podnikatel pri vykone
svojej podnikatelskej Cinnosti; neslo ani o vztah banky s klientom.

25. Odvolaci sud tak nepovazoval zmluvu o déchodku uzatvorenu za ndpadne nevyhodnych podmienok
v tom, Ze by sa fiou Zalovany zaviazal na hospodarsky neodbévodnené plnenie alebo plnenie
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. V danom pripade iSlo o zmluvu, ktorej moznost
uzatvorenia, ako jeden zo zmluvnych typov, vyplyva priamo zo zékona a predstavuje legitimny pravny
prostriedok na to, aby zamestnavatel "odmenil" svojich dlhoroénych zamestnancov odchadzajucich do
starobného a invalidného déchodku za ich dlhoro€nu vernost a kvalitu ich prace, vo forme pefiazného
plnenia sluziaceho na podporu zabezpecenia ich zZivotnej rovne, ktoru dosiahli v ase svojej pracovne;j
aktivity; ide o "ocenenie" zamestnancov, ktori sa tak svojou dlhodobou pracou spolupodielali na vytvarani
hodnét odporcu; vyska plnenia odporcu je aj preto odstupfiovana v zavislosti od dizky nepretrzitého
trvania pracovného pomeru. S poukazom na uvedené mozno vyvodit zaver, Ze nejde o hospodarsky
neodévodnené plnenie alebo také, ktoré by zjavne nezodpovedalo poskytovanej protihodnote; v
opa¢nom pripade kazdé (bezodplatné) plnenie zalovaného bez su€asného protiplnenia (ako napr.
darovanie) by bolo, ako zakazana €innost, v rozpore so zdkonom o bankach; takyto zaver viak vykladom
ust. § 27 ods. 8 v spojeni s § 119 ods. 3 zakona o bankach nemozno vyvodit. Uvedené pravne Uvahy
nie su v rozpore ani s u¢elom a zmyslom zakona o bankéch deklarovanom v § 1, nakofko z uvedeného
ustanovenia zakona vyplyva, Ze tento sa vztahuje, ako norma verejného prava, len na niektoré vztahy
suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim a podnikanim a so zanikom bank, a priamo neriesi interné
vztahy banky s ich byvalymi zamestnancami spadajuce do oblasti socialnej starostlivosti zamestnancoyv,
resp. byvalych zamestnancov. Ani z obsahu Statutu prijatého, okrem iného, aj za ucelom podpory
stabilizacie zamestnancov banky, nemozno vyvodit, Ze by tento predstavoval nastroj organizécie i
riadenia banky, a Ze by tak vztahy zaloZzené tymto Statutom mali bez dalSieho spadat’ pod rezim zakona
o bankach. Nakolko prijata pravna Uprava v zdkone o bankach sa nedotkla zmeny tvorby fondu (€l. 11,
bod 3 Statutu) alebo potreby zmeny Statutu (&l. V, bod 2) tak, Ze by tvorba fondu z pouzitelného (Cistého)
zisku predstavovala taku ¢innost' banky, v ktorej Zalovany nemdze dalej pokraCovat pre jej rozpor so
zdkonom, nemozno vyvodit zaver o zaniku zavazku Zalovaného poskytovat Zalobkyni pinenie zo zmluvy
0 dochodku v dbsledku nemoznosti plnenia podla § 575 ods. 1 Ob¢. zak. S poukazom na uvedené
Zalovany nedévodne namieta, Ze skutkové zistenie sudu prvého stupria o tom, Ze v danom pripade neslo
o plnenie banky za napadne nevyhodnych podmienok, nie je ni¢im podloZené.

26. Z vy8Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1 C.s.p.,
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani UuspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania plnom rozsahu, o vy$ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



