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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: U. W., nar. XX. XX XXXX,
bytom U. XXX, C., o zaplatenie 5 620,31 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 8Csp/120/2017 - 73, zo dina 02. augusta 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobu s€asti zaplatenia zmluvného uroku vo vyske
11,90 % p. a. zo sumy 5 165,57 eur od 20.06.2017 do zaplatenia zamietol potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
5 165,57 eur, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 5 156,57 eur od 20.06.2017 do
zaplatenia na U&et Zalobcu (uvedeny vo vyroku) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu Zalobcu
s€asti zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 11,90 % p. a. zo sumy 5 165,57 eur od 20.06.2017 do
zaplatenia zamietol. Sud konanie s€asti uroku z istiny do 31.03.2017 vo vyske 21,91 eur, s€asti uroku
z omes&kania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 5 620,31 eur (dIZna istina) od 02.04.2017 do 19.06.2017,
s€asti zmluvného droku vo vyske 11,90 % p. a. zo sumy 5 620,31 eur (dIZna istina) od 02.04.2017 do
19.06.2017, séasti diznej istiny vo vyske 454,74 eur zastavil. Zalobcovi priznava nahradu trov konania
v plnom rozsahu.*

2. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazaneg, Ze
Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo zmluvy o uvere P6Zi¢ka na byvanie &. 6851098788 uzavretej
medzi pévodnym Zalobcom PoStova banka, a.s., ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom dna
01.12.2011. Uznesenim zo diha 31.07.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.08.2017, sud pripustil
zmenu na strane Zalobcu, aby na miesto pévodného Zalobcu Postova banka, a.s., ICO 31 340 890,
vstupila spolo&nost R Collectors s.r.o., ICO 50 094 297. Pévodny Zalobca so Zalovanym sa dohodli na
poskytnuti tveru 8 500 eur. Uver bol Zalovany povinny splacat mesaéne v 120-tich splatkach vo vyske
po 134,80 eur, splatnych vzdy k 20-temu diu v mesiaci. Prva splatka bola splatna dna 20.01.2012 a
posledna dfia 20.12.2021 (koneéna splatnost’ Uveru). Vyska uroku bola dohodnuta na 11,9 % p. a..

3. Z dbvodu neplnenia podmienok zmluvy Zalovanym vyzval veritel (pévodny Zalobca) diZznika
(Zalovaného) listom zo diia 07.08.2014 na splatenie celého uveru, uver k 07.08.2014 predCasne



zosplatnil - podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
Zalobcu (VOP).

4. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny veru vo vySke 5 165,57 eur, urokov vo vySke
21,91 eur vypocitanych z istiny do 31.03.2017, dalej sa domdhal zaplatenia zmluvnych urokov vo vyske
11,9 % p. a. zo sumy 5 620,31 eur od 01.04.2017 do zaplatenia a uroku z ome$kania vo vyske 5,25
% ro€ne z nezaplatenej istiny 5 620,31 eur po¢nuc od 01.04.2017 do zaplatenia, tiez Ziadal nahradit
sudny poplatok za podanie Zaloby.

5. Dha 19.06.2017 zobral Zalobca &iasto&ne Zalobcu spat’ vzhladom na platby vykonané zalovanym po
podani Zaloby (uhrada dfa 18.04.2017 vo vySke 406,64 eur a uhrada dia 19.05.2017 vo vySke 276,00
eur), ktoré zapogital na urok z istiny do 31.03.2017 vo vySke 21,91 eur, na urok z omeskania vo vyske
5,25 % p. a. zo sumy 5 620,31 eur od 02.04.2017 do 19.06.2017, na zmluvny urok vo vyske 11,90 % p.
a. zo sumy 5 620,31 eur od 02.04.2017 do 19.06.2017, na diznu istinu vo vySke 454,74 eur. V uvedenej
Casti okresny sud konanie zastavil (vyrok Ill. odvolanim napadnutého rozsudku).

6. Sud dalej konal (po Ciasto€nom zastaveni konania) o zalobcom uplatnenom naroku na zaplatenie:
diZnej istiny vo vySke 5 165,57 eur, uroku vo vyske 11,90 % p. a. zo sumy 5 165,57 eur od 20.06.2017 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 5 165,57 eur od 20.06.2017 do zaplatenia,
a o naroku na trovy konania Zalobcu spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku.

7. Z predloZenej dokumentacie (najma zmluvy o uvere, VOP, vyzvy na pred€asné splatenie Uveru,
prehfadu splacania) mal sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna a Zalobca ma narok na zaplatenie
diznej istiny vo vySke 5 165,57 eur. Dévodny je aj narok, pokial sa Zalobca domahal zaplatenia
zakonného uroku z omeskania 5,25 % p. a. zo sumy nesplatenej istiny od 20.06.2017 do zaplatenia (do
19.06.2017 Zalovany tento urok zaplatil v priebehu konania).

8. Sud vsak zalobu zamietol v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvného uroku vo vyske
11,9 % rocne zo sumy 5 165,57 eur od 20.06.2017 do zaplatenia, teda od zosplatnenia Uveru do jeho
uplného zaplatenia. Po vyhlaseni celého uveru za splatny dria 07.08.2014 sa istina Uveru dalej zmluvne
neuroCi a zalobcovi prisluchaju od tejto doby iba Uroky z omeskania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty
zmluvného uroku, ktory je odplatou za pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZnikovi
do doby splatnosti, po vyhlaseni splatnosti poZzaduje peniazné prostriedky vratit' v poskytnutej vySke, teda
nie je opravneny pozadovat uz zmluvne dohodnuté uroky, ale len Uroky z omeSkania (napr. rozsudok
KS PreSov sp. zn. 3C0/85/2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/143/98).

9. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, Zalobca mal vo
veci uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu. Pre pomerné rozdelenie
trov konania je rozhodujuci pomer uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, ak
prisluSenstvo Zalobca nevycislil v Zalobe (uznesenie NS SR sp. zn. 60bo/243/2007 z 27.11.2008).

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca voci zamietavému vyroku Il., ktorym
sud Zalobu zamietol do naroku na urok po zosplatneni Uveru. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v tejto €asti zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby
rozsudok zmenil a Zalobe v tejto €asti vyhovel a aby Zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania, vratane
trov odvolacieho konania.

11. Namietal, ze sud nespravne pravne posudil vec, ked rozsudkom nepriznal Zalobcovi narok na urok
(zmluvny) po zosplatneni Uveru s odévodnenim, Ze tento Zalobcovi nepatri. Sud nemal dévod odchylit
sa od ustanoveni Obchodného zakonnika § 497, § 503 ods. 3, v ich zmysle povinnost’ diznika platit
urok trva az do doby vratenia Uveru a vzhlfadom na dispozitivhost' ustanovenia si strany mézu vznik a
zanik povinnosti platit' uroky, t.j. dobu, po€as ktorej ma diznik platit’ troky, v zmluve o Gvere dojednat
odchylne. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty Urok od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, pricom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Podla
bodu 9.2 (i) Obchodnych podmienok méze v pripade omeskania dlZznika banka poZadovat splatenie celej
istiny Uveru vratane prisluSenstva, &im sa cely Uver stane pred€asne splatnym, v takom pripade banka
je opravnena urocit’ nesplatenu pohladavku banky, a to az do jej uplného splatenia zmluvnou urokovou
sadzbou a sadzbou uroku z omeskania. Uvedené ustanovenie v3ak neupravuje, Ze urok z omeskania



vylu€uje zmluvny urok veritela alebo, Ze omeskanim diZnika zanikd pravo veritela na zmluvny drok.
Podobne nevyplyva zaver sudu ani z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdOze veritel pouZit najneskér
do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Teda zosplatnenie Uveru je pravom veritela jednostranne
zmenit termin splatnosti Uveru z dévodu poruSenia povinnosti diZnikom. Pokial plati, Ze dlznik je povinny
platit zmluvny urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do ¢asu riadneho splatenia, nie je dévodny taky
vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky (zosplatnenia Uveru), povinnost platit zmluvny
urok az do €asu riadnej uhrady diznej sumy zanikla. Takyto vyklad by bol absurdny, kedZe privodenim
stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu porusenia povinnosti diZznika, by sa postavenie diZznika
zvyhodnilo, v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost neporusil. DIZnik by sa vyhol
plateniu zmluvnych urokov v sadzbe urCenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik by tak bol
viazany iba na platenie vyhodnejsich urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovanej vyske
urokovej sadzbe a sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Ani sankény drok nie je
kompenzaciou veritela za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie
finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako
podnikatelskej innosti veritela. Zalobca poukazuje na pristup NS CR, ktoré narok na zmluvny trok po
zosplatneni iveru veritefom priznava (napr. rozhodnutia NS CR sp. zn. 32Cdo/3830/2014, sp. zn. 31Cdo
2851/1999, sp. zn. 32Cdo 2782/1999 ....). Zalobca ma zato, Ze sud postupoval v rozsahu nad ramec
z&kona, nakolko vyvodzoval vlastné zavery opierajuc sa len o vdeobecne nezavazné rozhodnutie iného
sudu, priéom jeho spravnost, &i zakonnost' v tomto pripade nebola skimana. Zavazok zanikne az jeho
splnenim resp. inym spdsobom zaniku, preto pokial hlavny zavazok nezanikol, nezaniklo ani zmluvné
uroCenie a Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi aj zmluvny urok z dlZnej sumy.

12. Zalovany navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej Gasti potvrdit. StotoZfuje sa so zavermi
okresného sudu.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutom zamietavom
vyroku (ll.) podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania
(IV.).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu zodpoveda
nalezite zistenému skutkovému stavu, rozhodnutie je oddGvodnené v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni
rozhodnutia okresny sud, preto odvolaci sud svoje rozhodnutie blizSie neoddvodrioval v sulade s ods.
2 ust. § 387 CSP.

16. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dfia 01.12.2011 bola
medzi veritefom - pravnym predchodcom Zalobcu Postova banka a.s. ICO: 31 340 890 a zalovanym
uzavreta zmluva o spotrebitel'skom Uvere (s prihliadnutim na povahu u€astnikov zmluvy, obsah zmluvy a
vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari) podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
a § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Na uverovy vztah medzi veriteflom a diZnikom
je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitefského prava, ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, hoci
bola uzatvorena podla ust. 497 Obchodného zakonnika. Vo vztahu k potrebe aplikacie ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v ¢ase rozhodovania (k 02.08.2017) okresnému sudu iné posudzovanie danej
veci platny pravny stav ani neumoznoval. Novela ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vykonana
zdkonom €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela stanovila jednoznacéne, Ze ,na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava®“.



17. Vychadzajuc z prednosti Obc¢ianskeho zakonnika pred Obchodnym zakonnikom, ktora vyplyva z uz
spominanej poslednej vety ods. 2 § 52 Obcianskeho zakonnika, treba vyvodit, Ze v pripade, ak je zmluva
0 uvere zaroven zmluvou spotrebitel'skou podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, povinnost platit
uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov aj po splatnosti pohfadavky az do vratenia poskytnutych
prostriedkov zo zakona (Obcianskeho zakonnika) nevyplyva. Zaroven je vSak potrebné konstatovat, Ze
2o ziadneho ustanovenia Obcianskeho zékonnika nevyplyva skuto€nost, Ze by sa veritefl s dlznikom na
takomto uro€eni aj po splatnosti nemohli dohodnut.

18. V danom pripade niet pochyb o vysledku, Ze doSlo platne k pred€asnej splatnosti uveru k 07.08.2014,
k splatnosti celého dihu, teda k vysledku, k akému dospel okresny std. Zalobca (Po$tova banka a.s.)
listom zo dfia 04.07.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru s poukazom na ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika.(Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 13.06.2017 predmetnu pohladavku od
spoloénosti Postova banka, a.s., nadobudla spolo&nost R Collectors s.r.0., ICO: 50 094 287). Okresny
sud spravne uzavrel, Ze ide o situaciu, kedy dohodnuté - zmluvné ,uroky* z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti uveru (jeho splatok) a od splatnosti je diznik v omeSkani a je povinny platit
uroky z omeSkania. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako okresny sud, podla ktorého v pripade
omeskania dIZznika s plnenim pefiazného dlhu a po naslednom zosplatneni méa dlznik povinnost platit
uroky z uveru iba do zosplatnenia uveru, teda veritel nema opravnenie voci dlZznikovi na zmluvné Uroky
az do faktického zaplatenia. Ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré veritefovi umoZzriuje pohladavku
plnenu v splatkach zosplatnit, ak to bolo dohodnuté, toto ustanovenie nepojednava o ziadnych dalSich
narokoch veritela voci dlZnikovi, teda aj v tomto pripade prichadza do uvahy aplikacia ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a narok veritela na uroky z omeskania. Z dikcie zakonného ustanovenia § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by bol veritel opravneny po zosplatneni celého dlhu
(istiny, poplatkov a urokov) pozadovat okrem zakonom pripustnych sankénych prostriedkov zomeskania
diZnika aj uroky z dlZznej sumy.

19. Aj ked zakon neobsahuje zakaz z hladiska dojednania doby, za ktoru boli pri vere dohodnuté aroky
(dojednanie takychto urokov aj po splatnosti pohlfadavky), ak existuje zmluvna dohoda, podfa ktorej
ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky
aj uroky za poskytnutie uveru az do splatenia Uveru (do vratenia poskytnutych prostriedkov), takéto
dojednanie v spotrebitelskom vztahu podlieha ex offo prieskumnej €innosti sudu z hladiska ochrany
spotrebitela (ust. § 298 CSP), kedy nemozno déjst’ k inému nez takému vysledku, Ze takato dohoda je
na Skodu spotrebitela, resp. je takato dohoda na Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona a
podla ust. § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika ide o neprijatefnu a neplatnd zmluvnu podmienku.

20. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o uplathenom naroku starostlivo a naleZite posudzoval charakter
zmluvy (Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere), i zmluva obsahuje zakonom predpisané podstatné
nalezitosti a €i nespbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a neprijatelné
zmluvné podmienky, teda zmluvu podrobil prieskumu v rdmci ochrany spotrebitela.

21. Prijaté rozhodnutie okresného sudu neodporuje platnej zakonnej Uprave, Ze Uver je odplatnym
pravnym ukonom (Ze odplatu (cenu) predstavuju spravidla uroky a Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky - § 497 Obchodného zakonnika).
A Ze uroky z ome8kania su odliSny inStitut oproti odplatnym urokom (beZnym urokom) a uroky z
omeskania maju sank&nu povahu, pricom v obCianskopravnych veciach je stanoveny strop vySky urokov
z omesSkania, ktoré je dIznik povinny platit’ (§ 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z.).

22. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej zostalo nezmenené, potom odvolaci sud ako vecne
spravny potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania na sude prvej indtancie.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
preto Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



