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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovicovej a sudkyn

R. C.. XX, zastipeného JUDr. Viktériou KerekeSovou, advokatkou so sidlom v Rozhave, Cuémianska
dlha 7, proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo
dna 28. 02. 2017 ¢.k. 6Csr/1/2016-71 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitréz, so sidlom Vansovej 2, 811 03
Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickym oséb Asocidcia pre arbitrdz, so sidlom Rusovské
cesta 15, 851 01 Bratislava, sp. zn. SRSAspA 05300/16 zo dria 14.07.2016. Priznal Zalobcovi ndhradu
konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vyske 100 %. Zaviazal zalovanu uhradit' na ucet Slovenske;j
posty, a. s., prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému eKolok, Slovenska posta, a.s., so
sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124 sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 331,50
eur na zaklade pripojeného platobného predpisu, v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze z rozhodcovského rozsudku
SRSAspA 05300/16 zo dria 14. 07. 2016, ktory Zalobca prevzal dfia 05. 08. 2016 vyplynulo, Ze nim
rozhodcovsky sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie 350,00 eur, uroku v sume 91,29 eur, 319,90 eur
poplatok, urok vo vyske 23,22 % ro¢ne zo sumy 350,00 eur od 13. 05. 2015 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 350,00 eur od 26. 07. 2015 do zaplatenia. Dalej zaviazal
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 33,00 eur a trov mediaéného konania vo vyske 203,37
eur a poplatok za upomienky vo vySke 10,00 eur. Zaviazal Zalobcu zaplatit' aj trovy rozhodcovského
konania vo vySke 228,43 eur a vSetky platby povolil splatit v mesaénych splatkach po 120,- eur vzdy k
poslednému diiu mesiaca, po¢nuc od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku, pod hrozbou
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

3. Sud prvej instancie tiez zistil, Ze strany sporu uzavreli dita XX. XX. XXXX zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, ktorou bol Zalobcovi poskytnuty aver 500,- eur a ktory sa zaviazal zaplatit
Zalovanej, zvySeny o celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske 436,-
eur, ktora suma tvori sucet uroku vo vySke 23,22 % rocne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje
sumu 116,10 eur a administrativny poplatok vo vyske 319,90 eur. Spolu sa Zalobca zaviazal Zalovanej



uhradit’ 936,- eur v jednej splatke do 25. 07. 2015. Tato zmluva sa stala podkladom pre rozhodnutie
rozhodcovského rozsudku SRSAspA 05300/16 zo diia 14. 07. 2016.

4. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 73 ods. 1 - 3 zdkona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sud prvej inStancie uzavrel, Ze pokial sa zalobca v tomto konani domaha
zruSenia rozhodcovského rozsudku, vychadzajuc z prechodnych ustanoveni zakona €. 335/2014 Z.z.
pri posudzovani narokov Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného 14. 07. 2016
bolo potrebné posudzovat’ tento vztah v zmysle zdkona &. 335/2014 Z.z. Av8ak pri posudzovani
rozhodcovskej zmluvy uzavretej diia 29. 07. 2014 v konani podla vtedy platnej pravnej ipravy na zaklade
zakona €. 244/2002 Z.z, sud prvej inStancie tuto posudzoval podla ustanoveni zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani v zneni platnom v ase podpisania rozhodcovskej zmluvy, teda do 31. 12. 2014.

5. Vychadzajuc z ust. § 3, § 4 zakona €. 244/2002 Z.z. v zneni u€innom do 31. 12. 2014 dospel k
zaveru, Ze namietka Zalobcu ohladom neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nie je dévodna. Zalobca totiz
uzavrel individualne dojednanu rozhodcovsku zmluvu pre pripad rieSenia sporov suvisiacich so zmluvou
o Uvere, z ktorej obsahu jednoznaéne vyplynulo, Ze spory sa budu riesit pred stalym rozhodcovskym
sudom alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky.

6. Aplikujuc ust. § 45 ods. 1 - 3, § 46 ods. 1, 2, § 47 ods. 2, 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. uzavrel, Ze
Zalobe je potrebné vyhoviet. Dovodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku je totiz v zmysle ust. §
45 ods. 1 pism. i/ zakona €. 335/2014 Z.z. to, ze pri rozhodovani v rozhodcovskom konani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela a toto porusenie mohlo mat' vplyv
na vysledok sporu.

7. Po preskumani zmluvy o uvere zistil, Ze tato neobsahuje zakonné nalezitosti v zmysle zakona ¢&.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len zak. €. 129/2010 Z.z.).

8. Aplikujuc ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1, § 9, § 11 ods. 1 zakona ¢
129/2010 Z.z. zistil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. i/ a k/ tohto
z&kona. Vyplyva to z tej skutoCnosti, Ze v tejto zmluve nie su uvedené povinné nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2, a to urokovéa sadzba spotrebitelského Uveru, vySka, po€et a terminy splatok istiny, rokov a inych
poplatkov. V zmluve je uvedenad len jedina splatka vo vySke 936,- eur zvySena o poplatok vo vySke 436,-
eur, ktory ma vytvoreny suctom uroku vo vyske 23,22 % ro&ne v sume 116,10 eur a administrativnych
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere vo vysSke 319,90 eur. V zmluve je uvedena
vySka RPMN 87,20 % a vySka priemernej hodnoty RPMN 45,02 %. Z tejto zmluvy tak nevyplyva vySka
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru anijednotlivé zloZzky administrativnych poplatkov. Takyto spésob
uzavretia spotrebitelskej zmluvy sud prvej indtancie povazoval za nekall obchodnu praktiku, nakolko v
Case podpisu zmluvy Zalobca nemal vedomost, aka je Urokova sadzba uveru, vySka, pocet a terminy
splatok istiny urokov a inych poplatkov. V tej suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie C-42/15 vo veci Home credit Slovakia a.s. proti E. C.. Neuvedenie tychto nalezitosti zmluvy sud
povazoval za neprijatelnd zmluvna podmienku v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Navyse
v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora
neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zdkona, je potrebné povazovat za bezuroénu a bez
poplatkov.

9. Rozhodcovsky sud nepostupoval v zmysle platnej pravnej Upravy a svojim rozhodnutim zaviazal
Zalobcu na plnenie, ktoré je v rozpore so zdkonom, preto Zalobe vyhovel a rozhodcovsky rozsudok v
sulade s § 45 ods. 1 pism. i/ zdkona €. 335/2014 Z.z., zrusil.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal pInd nahradu
trov konania.

11. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok rozhodol podla § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. u/
zakona €. 71/1992 Zb.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov pola § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie



na dal8ie konanie. Uplatnila nahradu trov konania. V odvolani uviedla, Ze je pravdou, Ze so Zalovanym
uzavrela dria XX. XX. XXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere. Danou zmluvou sa zalobca zaviazal k
Uhrade jednej splatky vo vySke 936 eur s terminom splatnosti 25. 08. 2015. Nasledne vSak diznik
pozZiadal eSte v ten isty defi 0 mozZnost vyuzitia splatkového kalendara - dohody o plneni v splatkach.
Diznik bol diia 29.07.2014 s predmetnou dohodou oboznameny, na ju podpisal. Tym ziskal aj vedomost’
o existencii nalezitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené. Spotrebitel sa zaviazal uhradit celkovu Ciastku
v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 78,- eur, vZdy k 25. kalendarnemu driu v mesiaci,
po¢nuc diiom 25. 08. 2014. Na zaklade uvedeného nemozno hovorit 0 absencii zakonnych naleZitosti
v danej zmluve. Z obsahu zmluvy tiez vyplyva Urokova sadzba spotrebitelského uveru vo vySke 23,22
% rocne. Sud prvej indtancie preto nespravne vyhodnotil dand zmluvu. V suvislosti s vykladom ust. § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z poukazala na rozsudok Sudneho dvora z 09. 11. 2016 C-42/15, z ktorého
vyplyva, Ze:

1. Clanok 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/I02/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism.
m/ tejto smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze:

- zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosici,

- nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze
zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt
podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na vietky
néaleZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice.

2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma ,vykladat* :v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

3. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladal' v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatne; pravnej uprave.

4. Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladal' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatne; pravnej Uprave stanovil. Ze v pripade. ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov. pokial ide o okolnost. ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. "

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Uviedol, Ze tvrdenia
Zalovanej o Ziadosti Zalobcu o moznost vyuZitia splatkového kalendara su absolitne nepravdivé.
Zalobca o ziadny splatkovy kalendar neziadal, bol mu predloZeny spolu so zmluvou o spotrebitelskom
uvere. Takyto spbdsob konania Zalovanej povaZzuje za nekalu obchodnu praktiku. Poukazal na
obchadzanie urokového stropu uréeného bankovou radou NBS.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") u€inného od
01. 07. 2016, v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

15. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 25. 04. 2018 0 09.50 hod. v poj.
miestnosti €. dv. 202/11.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dha
18. 04. 2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p.

17. Zalovana namieta odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p., teda, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



18. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

19. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p. u€inného v Case jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom sa nedopustil ani
Ziadnej vady konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p).

21. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanou v odvolani. Zalovana pritom uvadza skutognosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

22. Odvolaci sud sa stotoZniuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o dévode zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. i/ zak. €. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, nakolko pri rozhodovani rozhodcovskym sudom boli
poruSené vSeobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela a toto porudenie mohlo
mat’ vplyv na vysledok sporu.

23. Z obsahu vykonaného dokazovania, ako spravne uzavrel sud prvej indtancie totiz vyplynulo,
ze zmluva o uvere, uzavretd medzi stranami sporu, a ktora bola podkladom pre rozhodnutie
rozhodcovského sudu neobsahuje zdkonné nalezitosti, a to vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a ani urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. i/ a k/ zak. €.
129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy). Ako zdoraznil sud prvej indtancie v zmluve je uvedena
len jedina splatka uveru vo vyske 936 eur, zvySena o poplatok vo vySke 436 eur. Nedostatok tychto
nalezitosti zmluvy pritom v zmysle ust. 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z.z. spésobuje ten zakonny
dosledok, Ze uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Napriek zistenym skuto€nostiam
rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom zaviazal Zalobcu aj na uhradu urokov a poplatkov, na
ktoré Zalovany nema zakonny narok. Rozhodcovsky sud tak porusil vSeobecne zavazné predpisy na
ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie malo vplyv na vysledok sporu.

24. K namietke Zalovanej, ktora v odvolani uviedla, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu dohody o
plneni v splatkach dfia 29. 07. 2014 v pisomnej forme, ktora obsahovala nalezitosti uvedené v zak. ust. §
9 ods. 2 pism. i/ a k/ z&k. €. 129/2010 Z.z. je potrebné uviest, Ze ide (len) o tvrdenia Zalovanej v teoretickej
rovine, kedZe spominana dohoda nebola Zalovanou v konani predlozena a tato nie je ani obsahom
spisu. Zalovana tak v konani nepreukazala svoje tvrdenia o uzavreti dohody o plneni v splatkach medzi
stranami sporu v pisomnej forme, teda neuniesla ani dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.
Za tejto procesnej situacie obranu Zzalovanej nemozno povazovat' za opodstatnena.

25. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania a
povinnosti Zalovanej uhradit sudny poplatok podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu odvolaci sud priznal vo&i nedspesne;
Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



