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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a ¢leniek senatu
Magr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., B.
XXX/XX, o zaplatenie 3 173,17 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 7Csp/10/2016-215 zo dha 24. augusta 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym bola Zzaloba vo zvysku zamietnuta a
vo vyroku o trovach konania zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
1 499,44 eur , do troch dni. Vo zvy8ku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania.

3. Dria 08.06.2009 strany sporu uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb, ktorej obsahom podla ¢l. 1 bola 1) zmluva o zriadeni uctu: typ uctu: rastovy osobny ucet, spésob
poplatkovania: balik Vyhoda, frekvencia vypisov: mesaéne, 2) navrh majitela uctu na uzatvorenie zmluvy
o vydani a pouzivani platobnej karty, 3) zmluva o poskytovani sluzby elektronického bankovnictva, 4)
navrh majitela U¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom
ucte: zriadenie sluzby Povolené preCerpanie na osobnom ucte: nie. V &l. Il. Poskytovanie dalSich
produktov a sluZieb je uvedené: 1) Majitel u¢tu je opravneny kedykolvek po¢as platnosti zmluvy poziadat
o poskytovanie dalSieho produktu / sluzby na formulari banky pre prislusny produkt / sluzbu (dalej len
»navrh zmluvy“), pokial banka umoZznuje zriadenie poZzadovaného produktu / sluzby na zaklade zmluvy,
2) Navrh zmluvy, predstavuje pisomny neodvolatelny navrh majitefa uctu na uzatvorenie Zmluvy o
poskytovani produktu / sluzby, ktora sa v pripade prijatia navrhu zmluvy bankou stane su€astou Zmluvy
(dalej len ,Zmluva o poskytovani produktu / sluzby*), 3) Zmluva o poskytovani produktu / sluzby, ktora
podla zakona nemusi byt uzatvorena v pisomnej forme bude platne a u¢inne uzatvorena uz momentom
zriadenia dalSieho produktu / sluzby, t. j. konkludentnym Ukonom banky v sulade s § 275 ods.
4 Obchodného zakonnika, 4) Zmluva o poskytovani produktu / sluzby, ktora podla zdkona musi byt
uzatvorena v pisomnej forme, bude platne a U¢inne uzatvorena az momentom doru€enia oznamenia o
zriadeni akoukolvek formou majitelovi U¢tu podfa €&l. VI. bod 1. Zmluvy, t. j. pisomnym prijatim navrhu
zmluvy bankou v sulade s § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Dria 01.10.2009 Zalovana podpisala
navrh majitefa uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povolené pre€erpanie na osobnom
ucte v sulade so zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb s tym, Ze je
uréeny pre zalobcu. Podla bodu 1. navrhu, banka zriadi majitefovi G¢tu sluzbu Povolené pre€erpanie
na osobnom ucte formou povolenia €erpania pefiaznych prostriedkov do vysky debetného limitu na



osobnom ucte Cislo: 9054236001. Podfa bodu 2. navrhu, vy8ku a datum ucinnosti debetného limitu
banka oznami majitelovi u&tu formou vypisu z technického systému banky, doruéeného na adresu na
zasielanie vypisov v zmysle Zmluvy. Banka ma pravo kedykolvek prehodnotit’ vySku debetného limitu v
zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok. Podfa bodu 3. navrhu, majitel 4¢tu sa zavazuje splacat
Cerpané penazné prostriedky spolu s Urokmi za podmienok a v lehotach podla VSeobecnych obchodnych
podmienok. Podla bodu 8., v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy bankou v sulade s §
275 ods. 4 Obchodného zakonnika, déjde povolenim &erpania debetného limitu na ucte k platnému a
ucinnému uzatvoreniu tejto zmluvy. Vo vypise z uc¢tu zo diia 30.10.2009 je uvedena vyska povoleného
debetného limitu platna k 30.10.2009: 350,- eur (C. I. 84). Vo vypise z u¢tu za mesiac jun 2010 Zalobca
uviedol, Ze vySka povoleného debetného limitu platna od 14.04.2010 je 350,- eur a Urokova sadzba pri
Cerpani do vysky debetného limitu je 16,90% ro&ne (€. I. 99). Vo vypise z u&tu za november 2010 je
uvedena vySka povoleného debetného limitu platna k 02.11.2010: 240,- eur a Urokova sadzba pri Eerpani
do vySky debetného limitu je 16,90% rocne; vo vypise z uctu za april 2011 vyska povoleného debetného
limitu platna k 01.04.2011: 600,- eur a urokova sadzba pri ¢erpani do vysky debetného limitu 16,90%
ro€ne; vo vypise z Uc¢tu za januar 2012 vyska povoleného debetného limitu platna k 27.01.2012: 700,-
eur a Urokova sadzba pri ¢erpani do vySky debetného limitu 16,90% ro&ne; vo vypise z Gétu za jul 2012
vySka povoleného debetného limitu platna k 24.07.2012: 1.000,- eur a Urokova sadzba pri ¢erpani do
vysky debetného limitu 16,90% ro€ne; vo vypise z Uctu za september 2012 vySka povoleného debetného
limitu platna k 26.09.2012: 1.500,- eur a urokova sadzba pri erpani do vysky debetného limitu 16,90%
ro¢ne; vo vypise z Uctu za oktdber 2012 vySka povoleného debetného limitu platna k 01.10.2012: 1.500,-
eur a urokova sadzba pri €erpani do vysky debetného limitu 19,90% roc€ne; vo vypise z uétu za november
2013 vy8ka povoleného debetného limitu platna k 04.11.2013: 0.- eur . Z vypisu z uctu €. 5/2013 vyplyva,
Ze Zalovana sa s vratenim nepovoleného precerpania (had bankou povoleny limit) vo vySke 1.499,44
eur dostala do omeSkania v mesiaci aprili 2013. Dia 17.08.2015 Zalobca u&et Zalovanej zatvoril.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze povolené pre€erpanie na Ucte je forma uveru poskytovaného bankou,
ktory umozfiuje klientovi nakladat s pefaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho
platobného uc&tu, ktory méa vedeny v banke. Navrh na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povolené
preCerpanie podpisala len zalovana, avSak podla § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika v zneni t¢innom
ku diu 1.10.2009 Zalobca tym, Ze povolil Eerpanie debetného limitu na osobnom uc&te Zalovanej prijal
jej navrh, &im do$lo k platnému a uginnému uzatvoreniu zmluvy. Zalobca zmluvu uzatvéral v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a povazuje sa za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by
Zalovana pri jej uzatvarani konala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, a preto
sa povazuje za spotrebitefa. Na zaklade uzavretej zmluvy o poskytovani sluzby povolené precerpanie,
Zalobca povolil Zalovanej debetny limit 350,- eur, neskdr debetny limit 240,- eur (od 2.11.2010), 600,-
eur (od 1.4.2011), 700,- eur (od 27.1.2012), 1.000,- eur (od 24.7.2012), 1.500,- eur (od 26.9.2012).
Zalovana sa do zaporného zostatku dostala v mesiaci aprili 2013: 1.499,44 eur plus aroky 1.378,74
eur plus poplatky: 81,30 eur, 15,- eur, 30,- eur, 0,30 eur, 1,89 eur, 140,- eur, 25,- eur, 1,50 eur (celkova
uplatfiovana suma predstavuje 3.173,17 eur).

5. S poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z. sud prvej indtancie uviedol, Ze tento
zakon sa sice nevztahuje na uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu, ale uvedenym ustanovenim nie je
dotknuté ust. § 3 ods. 6 zak. & 258/2001 Z. z. (v zneni u¢innom ku dfiu 1.10.2009). Z ustanovenia
§ 3 ods. 6 zak. & 258/2001 Z. z. v zneni u&innom ku drnu 1.10.2009 vyplyva informaéna povinnost
banky, ktoru si musi vo vztahu ku spotrebitelovi splnit' pisomnou formou, najneskdr v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Zalobca, ktory méa povinnost tvrdenia a ddékaznu povinnost bol potom povinny preukazat, ze
najneskér v ¢ase uzatvorenia zmluvy, t. j. v mesiaci oktébri 2009, Zalovanu, ako spotrebitela informoval
nielen o Uverovom limite, ro€nej urokovej sadzbe, ale aj o poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorena, o podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, a tieZ o postupe a spbsobe
zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Zmluva o poskytovani sluzby povolené pre€erpanie na osobnom ucte
obsahuje vyhlasenie Zalovanej, Ze sa oboznamila so znenim VSeobecnych obchodnych podmienok
(nie aj so Sadzobnikom) a zavazuje sa ich dodrziavat. Takuto formulaciu v8ak nemozno povazovat za
splnenie si povinnosti podla § 3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z.. Zalobca pritom ani nepreukazal, Ze by sa
Zalovana aj skutoCne oboznamila so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami u&innymi ku diu uzavretia
zmluvy, a aké ustanovenia obsahovali, pretoZe predloZil VSeobecné obchodného podmienky uginné od
01.07.2016 (nie ku driu 1.10.2009). Z ustanovenia § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni uéinnom v
mesiaci oktobri 2009 nie je mozné vyvodit, Ze by umyslom zakonodarcu bolo za porusenie informacne;j



povinnosti sankcionovat zmluvu jej neplatnostou. Za analogického pouzitia § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001
Z. z. pre absenciu nalezitosti, resp. niektorych z nich, je v8ak potrebné posudit uver ako bezuroény
a bez poplatkov. Na zé&klade zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca mé nérok na zaplatenie
sumy 1.499,44 eur titulom nepovoleného vyCerpania pefaznych prostriedkov. V prevySujucej €asti sud
Zalobu zamietol. Zalobca nema narok na uroky (1.378,74 eur) a dalej Groky 28% zo sumy 3.173,17 eur,
a ani na poplatky: 81,30 eur, 15,- eur, 30,- eur, 0,30 eur, 1,89 eur, 140,- eur, 25,- eur, 1,50 eur. Pre
uplnost’ v suvislosti so Zalobcom uplatfiovanym urokom vo vyske 28% roéne z dlznej sumy, sud poukazal
na to, ze tato zmluvna podmienka bola rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 zo dna 29.11.2013 €. k.
36C 117/2013-55 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice €. k. 6Co 91/2014 zo dfia 24.3.2015
vyhlasena za neplatnu, z dévodu jej neprijatelnosti. Tento rozsudok je pre zalobcu zavazny, a preto jeho
povinnostou bolo zdrZat' sa dalSieho uplatfiovania narokov z nej vychadzajucich. Napokon Zalobca ani
nepredloZil Specifikaciu poplatkov uplatiiovanych v sume 81,30 eur, 15,- eur, 30,- eur, 0,30 eur, 1,89 eur,
140,- eur, 25,- eur, 1,50 eur. Uviedol len, Ze ide o poplatky za vedenie uctu, za upomienku, za vyzvu, za
zistenie zostatku z ATM inej banky, za SMS kreditné / debetné, za vedenie uctu postihnutého exekuciou,
za nezrealizovanu platbu, za zruSenie trvalého prikazu. Chybajuce pozadované tvrdenia vS§ak nemozno
nahradit’ len predloZzenymi listinami (vypismi z u&tu), pretoZe povinnostou sudu by bolo preskiumat’, i
uplatnené pravo na zaplatenie Zalovanej sumy (v €asti poplatkov) je dévodnym.

6. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania Zalobca
podal v€as odvolanie. Deklaroval uplatnenie odvolacieho dévodu spodivajuceho v nespravnom
pravnom posudeni veci. Navrhol rozsudok sudu prvejindtancie zmenit a uplatneny narok mu priznat
v celosti.

7. Svoje odvolanie odbvodnil tym, Ze zakon €. 258 /2001 Z.z. sice v § 3 ods. 6 vyZaduje splnenie
informacnych povinnosti, ale neupravuje Ziadnu sankciu za nedodrzanie tejto povinnosti. Sud spravne
posudil, Ze nasledkom nesplnenia informacnej povinnosti nie je neplatnost zmluvy. Analogické pouzitie
§ 4 ods. 3 zakona o bezurocnosti a bez poplatkovosti Uveru na pripad, ktory zakon neupravuje, nema
oporu v zdkone, neexistuje judikatura, ktora by tento nazor odévodfiovala a takyto extenzivny vyklad
zakona je v rozpore s principmi pravneho $tatu a pravnej istoty, ako ich garantuje Ustava SR. Sud prvej
inStancie prekrodil svoju pravomoc pri vyklade zakona, ked sankciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
aplikoval aj na pripad v zakone neuvedeny. Ak by zakonodarca mal umysel tato sankciu aplikovat' aj na
iné pripady, bolo by to ustanoveni § 4 uviedol alebo by uviedol vypoCet demonstrativny, nie taxativny.
Ustanovenie § 3 ods. 6 zdkona nie je jednoznaéné ani neurcité, aby bolo nutné vykladat ho analogicky.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie
odvolania Zalobcu nariadovat pojednavanie.

10. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

11. V prejednavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanej narok na zaplatenie 3 173,17 eur s Urokom
prislusenstvom, ktory vyvodzoval zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb zo dha
08.06.2009 v spojeni s ndvrhom majitela Uu¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené
precerpanie na osobnom Ucte zo dfia 01.10.2009. V sulade s konkludentne uzavretou zmluvou zalobca
poskytol Zalovanej povolené precerpanie na jej bankovom uéte, a to vo vySke 350,- eur ( od oktdbra
2009 do 31.03.2011), resp. 600,- eur ( od 01.04.2011 do 26.01.2012), resp. 700,- eur ( od 27.01.2012
do 23.07.2012), resp. 1 000,- eur ( od 24.07.2012 do 25.09.2012), resp. 1 500,- eur (od 26.09.2012
do 03.11.2013). Podla zmluvy sa majitel u¢tu, Zalovana, zaviazala splacat ¢erpané podmienky spolu s
urokmi za podmienok v lehotach podfa VSeobecnych obchodnych podmienok banky (dalej len ,VOP®),
ktoré sa Zalovana zaviazala dodrziavat. Sud prvej indtancie v Casti zamietol Zalobny navrh Zalobcu
z dovodu, Ze Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca si
nesplnil informaénd povinnost v zmysle § 3 ods. 6 zadkona o spotrebitelskych Gveroch a na zaklade



analdgie (legis) s ust. § 4 ods. 3 zdkona vyvodil, Ze v dosledku uvedeného je Uver, poskytnuty Zalovanej
formou povoleného precerpania, bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Krajsky sud sa v prejednavanej veci s tymto pravnym posudenim uplatneného naroku nestotozZnil.

13. V prejednavanej veci z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze pravny vztah
medzi stranami je vztahom spotrebitefskym, v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika s tym,
Ze na vec je nutné podla § 710 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny
zdkonnik®) aplikovat i ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere. Ako spravne uviedol sud
prvej inStancie, na vec v zmysle § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) sa zakon o spotrebitelskych Uveroch nevztahuje, &im ale nie
je dotknuté ust. § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch o informaénej povinnosti poskytovatela
uverov formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte inym spdsobom ako
na kreditnu kartu. Vo veci bolo nesporné, Ze zalobca si vo vztahu k Zalovanej informaénu povinnost,
vyplyvajucu mu z § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Gveroch, nespinil.

14. Ustanovenie § 853 Obcianskeho =zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> upravuje pouzitie analdgie legis na obc¢ianskopravne vztahy , ktoré nie su upravené tymto
zdkonom. Sud je povinny sa narokmi, ktoré strany v obianskopravnom konani uplatriuju, zaoberat a vec
vyriesit' aj vtedy, ked pravna norma z dévodu svojej vdeobecnosti alebo so zretelom na komplikovanost
spologenskych vztahov tvoriacich predmet Upravy konkrétne takyto predmet Upravy nepredvida. Pravny
vztah, o ktory ide, sa bude spravovat rovnakymi zdsadami, ktoré platia pre ustanovenie, ktorého
aplik&cia prichadza do uvahy. PouZitie analégie zékona je ale podmienené tym, Ze niet pravnej normy,
na zaklade ktorej by sa mal posudit' konkrétny pravny vztah.

15. V posudzovanej pravnej veci pouZitie analdgie spbsobom, ako to urobil sud prvej indtancie,
neprichadza do dvahy, pretoZze pravny vztah medzi stranami sa jednoznatne spravuje vyssie
popisanymi pravnymi normami. Skuto&nost, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch sice obsahuje tupravu
informaénej povinnosti banky (§ 3 ods. 6), av8ak poruSenie tejto povinnosti nesankcionuje, nezaklada
bez dalSieho pripustnost analégie zakona, konkr. § 4 ods. 3 zakona. Odvolaci sud tiez zdérazriuje,
Ze podla § 1 ods. 3 sa zakon o spotrebitel'skych Uveroch (s vynimkou § 3 ods. 6), vyslovne na pravny
vztah medzi stranami nevztahuje, a teda ho na vec nemozno aplikovat, a to ani formou analdgie. Pre
uplnost’ treba uviest, Ze zadkonodarca v ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych dveroch vymedzil
taxativne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nedostatok len niektorych z nich (§ 4 ods. 2
pism. a), b), d) az j), k) a I)) nasledne v § 4 ods. 3 sancionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
uveru. Ak by zakonodarca mienil touto sankciou postihovat aj iné nedostatky zmluvy, vyjadril by to
v ustanoveniach zakona. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Uver, poskytnuty Zalobcom Zalovanej
formou povoleného precerpania, sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych uveroch pre nesplnenie informaénej povinnosti Zalobcu podfa § 3 ods. 6 zakona, potom
nie je opodstatneny a dévodny.

16. Odvolaci sud zistil, Ze nie je dovodny ani zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze dojednanie stran
o vySke uroku 28% z dIZznej sumy bolo rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 zo diia 29.11.2013 €. k.
36C 117/2013-55 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice &. k. 6Co 91/2014 zo dia 24.03.2015
vyhlasené za neplatné z dévodu neprijatelnosti a bolo povinnostou Zalobcu zdrzat sa dalSieho
uplatfiovania narokov z nej vychadzajucich. Predmetnym rozsudkom vo veci, v ktorej Zalobca vystupoval
ako Zalobca proti Zalovany fyzickej osobe - spotrebitefovi, bola Zalovanej uloZzena povinnost' zaplatit
Zalobcovi pefaznu sumu s tym, Ze Zaloba o zaplatenie sank&ného uroku z omeskania bola zamietnuta.
Zmluvna podmienka o povinnosti zaplatit sank&nu debetna Urokovu sadzbu za nevysporiadany debetny
zostatok na uc&te podfa bodu 23 na strane 4 V3eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu bola
vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Z odévodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze v uvedenej
veci podfa bodu 23 na strane 4 VOP, ktoré sa na uvedenu vec aplikovali, bola banka opravnena
sankcionovat nevysporiadany debetny zostatok na ucte po zaniku zmluvy debetnou urokovou sadzbou
podfa Sadzobnika, ktord bola Sadzobnikom uréena na 20 %, resp. 28 % ro¢ne. V prejednavanej veci
z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje jednak urok zo sum, z ktorymi sa Zalovana dostala do
tzv. nepovoleného precerpania (avSak nie titulom bodu 23 na strane 4 VOP) a jednak riadny urok zo
sumy povoleného precerpania, ktorého sa vy3Sie popisané rozhodnutia sudov netykaju. V tomto smere
bol potom zaver sudu prvej inStancie minimalne pred€asny.



17. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym
bola Zzaloba vo zvySku zamietnuta a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania. V rozsahu
zruSenej Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom je pravny nazor odvolacieho sudu
zavazny (§ 391 ods. 3 CSP).

18. V dalSom konani sud prvej inStancie reSpektujuc vySSie popisané pravne zavery ohladne toho,
Ze Zalobcom poskytnuty Uver nie je bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, za su€asného zohladnenia Uhrad Zalovanej, opatovne vec preskuma, pri¢om
sa bude zaoberat’ spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov a vo veci opatovne
rozhodne.

19. Toto uznesenie prijal Krajsky sud Trencin pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



