Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16Csp/11/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6917207735

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6917207735.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného Advokatska kancelaria llle$, Siméak & Partners, s.r.o, so
sidlom Florianska 19, 040 01 Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto , ICO: 36 861 472 proti Zalovanému
A.E., Y.. XX. XX. XXXX, L. E. B. XXXX/XX, o zaplatenie 765,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobou zo diia 12. 05. 2017 dorugenou tunajSiemu stdu diia 25. 05. 2017 si Zzalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uplatnil voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 765,60 Eur s
prislusenstvom, a to titulom nesplnenia zavazku v zmysle Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a. s. zo dfia 17. 08. 2009. Zalobca sa vo¢&i Zalovanému doméhal i nahrady trov
konania.

2) Svoj v Zalobe uplatneny narok zalobca oddvodnil tym, ze dfa 17. 08. 2009 so Zalovanym uzatvoril
Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. (dalej aj ako ,Zmluva“), na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 23,76 %. Ku diiu vystavenia vypisu
z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 300,- Eur a bol povinny Zalobcovi
platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 10,- Eur. Zalobca vo svojej Zalobe dalej poukazal na to,
Ze v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavil a
odoslal klientovi informéciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora
obsahovala okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych
so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca,
vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti
tejto splatky. Klient automaticky potvrdil informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfa vystavenia
nedorudil spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedoruéenie vypisu z bankove;j
knihy nezbavovalo klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dfia splatnosti uvedenej v informacii
o obratoch. DIZny zostatok tvori celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauc¢tovani transakcii,
urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v mesiaci bol kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne bol v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku na kartovom Géte. Zalovany
si podla tvrdeni Zalobcu neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu



sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch. Pred odstipenim na vymahanie Zalobca vystavil ku
driu 06. 04. 2017 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31. 03. 2017 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 765,60 Eur. KedZe Zalovany
si nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej
knihy s kone€nym stavom ku driu 31. 03. 2017, t. j. v lehote splatnosti do dfia 15. 04. 2017, Zalobca si
voci zalovanému uplatnil podla § 517 Obcianskeho zakonnika i zdkonné uroky z omeSkania odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. odo dfa 16. 04. 2017 do zaplatenia.

3) Platobnym rozkazom ¢&. k. 16Csp/11/2017-29 zo dfia 26. 06. 2017 tunajSi sud Zalovanému ulozil
povinnost, aby v lehote 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 765,60
Eur s prisluSenstvom alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Zarover Zalovanému uloZil povinnost, aby
Zalobcovi nahradil vzniknuté trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
45,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 144,70 Eur. Proti predmetnému platobného rozkazu
podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote dia 13. 07. 2017 (na ¢&. I. 36 a nasl.) odpor z obsahu
ktorého mal sud za preukazané, ze s podanou zalobou Zalobcu nesuhlasi. Nasledne uznesenim €. k.
16Csp/11/2017-51 zo dia 15. 08. 2017 tunajsi sud v dbsledku Zalovanym podaného odporu podfa § 267
ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*) platobny rozkaz €.
k. 16Csp/11/2017-29 zo diia 26. 06. 2017 zrusil. Zalobca sa k zalovanym podanému odporu, ktory bol
jeho pravnemu zastupcovi doru€eny diia 28. 11. 2017 nevyjadril.

4) Sud vo veci dfa 25. 04. 2018 pojednaval podla § 180 CSP v nepritomnosti sporovych stran a
pravneho zastupcu zalobcu.

5) Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to so Zalobou podanou drfia 25.
05. 2017, Zmluvou o vydani a pouzivani AUTOKARTY zo dria 17. 08. 2009, Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.
s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s., vypisom z AUTOKARTY, odpovedami
na lustraciu Zalovaného v Registri obyvatelov, Socialnej poistovni a v ZVJS, odporom Zalovaného proti
platobnému rozkazu tunajSieho sudu €. k. 16Csp/11/2017-29 zo dia 26. 06. 2017 a prilohami k odporu.
Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyslo najavo, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6) Zalobca uzatvoril so Zalovanym ako klientom dfia 17. 08. 2009 Zmluvu o vydani a pouzivani
AUTOKARTY, predmetom ktorej v zmysle ¢l. lll bolo poskytnutie Gveru vo vyske 300,- Eur zo
Standardnou mesacnou splatkou vo vy8ke 10 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhrddzat Zalobcovi
v zmysle &l. IV tejto Zmluvy bezhotovostnym prevodom. Predmetny Gver bol poisteny komplexnym
suborom poistenia. Podla €&l. VI bodu 38 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding, a.s. (dalej iba ako ,Obchodné podmienky*) bol vypocet urokov nasledovny:
a) dizny zostatok sa denne urogil Standardnou urokovou sadzbou; b) v pripade Uhrady sumy niZSej ako
boal vy8ka povinnej splatky, alebo omeSkania s Uhradou akejkolvek povinnej splatky alebo jej Casti,
sa denne urocila Cast dlZzného zostatku, ktora bola v omeskani aj sankénou urokovou sadzbou podla
bodu 36 tychto Obchodnych podmienok. Pri vypocte urokov sa vychadzalo z poctu dni/365. Vyska
$tandardnej, sankénej, zvySenej a vkladovej urokovej sadzby bola uréena bankou. Urokové sadzby
podla predchadzajucej vety boli uvedené v Cenniku. Zo Zalobcom predloZzeného vypisu z AUTOKARTY
za obdobie od 17. 08. 2009 do 31. 03. 2017 mal sud za preukdzané, Ze Zalovany uskutoé¢nil uhrady v
celkovej vyske 621,60 Eur (vid €. 1. 19 p. v.).

7) Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u€inného v &ase uzatvorenia Zmluvy (dalej iba ako
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8) Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



9) Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10) Podfa § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11) Podfa § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zdkona o
obchodnej inSpekcii u€inného v Ease uzatvorenia Zmluvy (dalej aj ako ,Zakon o spotrebitel'skych
uveroch®), veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania; <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=17.08.2009> v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru mbze byt veritelom
aj predavajuci.

12) Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

13) Podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

14) Podla § 4 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem v3eobecnych naleZitosti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=17.08.2009> musi obsahovat: a) obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzickl osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Gver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfla § 7 ods. 2,
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, I)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom
az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualnej miery nakladov; pricom sa
uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela
na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, p) prava spotrebitela podfa §
7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere, r)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

15) Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade: a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o



spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

16) Podla § 4 ods. 4 Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, od spotrebitela nembze veritel poZzadovat drok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

17) Podla § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

18) Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol,
nakolko nemal za preukazanu jej dovodnost. Sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola dfia 17. 08. 2009 platne uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani AUTOKARTY, ktora zmluva bola
uzatvorend za ucinnosti zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zakona
o obchodnej indpekcii, preto sa fiu vztahuju normy spotrebitelského prava. Uvedena zmluva je typickou
spotrebitelskou zmluvou vzhlfadom na pravnu povahu stran sporu. Zakon o spotrebitel'skych Gveroch
ustanovuje osobitné naleZitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia fakticke;j
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru a
aby vedel lepSie posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej iverovej zmluvy.
Niektoré ustanovené nélezitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do take;j
miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru ako
sankciou pre dodavatefla, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.
Pokial zmluva niektoru u uvedenych naleZitosti neobsahuje, poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym obsahuje prikladny vypocet vysky
roCnej percentualnej miery nakladov, ktora RPMN tak bola dojednana neurcitym spésobom (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Vychadzajuc z tedrie skutoéného plnenia tak vznikla Zalovanému povinnost
vratit' len sumu poskytnutého plnenia. Z vypisu z AUTOKARTY mal sud za preukazané, Ze zalovany
vyCerpal sumu 375,54 Eur (naposledy dna 23. 06. 2012, vid' €. I. 15 p. v.) a uhradil sumu 621,60 Eur.
Po dal8ie sporovymi stranami uzatvorena Zmluva neobsahovala Zalobcom uplatfiované uroky, ktoré by
boli priamo v tejto zmluve zakotvené. Aj z tohto dévodu na ne Zalobca nema narok. Vzhladom na vy$3ie
uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

19) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

21) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 765,60 Eur s
prislusenstvom, kedZe sud Zalobcom podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol, je potrebné plny uspech
pripisat’ Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



