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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mg. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu O.. A. A, T.R. S, S. C.. XX, X. 0.. S. H,, T. R.
S,S. C.XX X.D..H. J, TR T.C.. XX, X.D.. M. A, T. R. S.I, T. C.. XXXX/XX, proti Zalovanému
Amalion, n. 0., so sidlom v Roziave, KoSicka 1093/1, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Rozfnava zo dna 22.12.2021 ¢.k.
5C/70/2021-132 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi ulozil
povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymina LV &. XXXX, P.. U. F. a s parcelami KN-
C C. XIX, XIX, XIX, X/X, stavbou - dom socialnych sluzieb, sup. €. XXX, stavbou - kotolfiou, sup. &. XXX,
a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude RozZhava vo veci samej a
zaroven ulozil Zalobcom povinnost podat Zalobu vo veci samej (kde budu mat postavenie Zalobcov) proti
druhej strane sporu (ktora bude mat postavenie Zalovaného) o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze na zaklade darovacej zmluvy &. R.
XXXXIXXXX-XX/XXXX uzatvorenej medzi neziskovou organizaciou FORREG ako darom a Zalovanym
ako obdarovanym, predmetom ktorej boli nehnutefnosti popisané vo vyroku napadnutého uznesenia.
Z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze uvedeny nehnutelny majetok je stale vo vlastnictva FORREG a
to vzhlfadom na absolutnu neplatnost’ prevodu na Zalovaného a to aj napriek vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v prospech zalovaného. Podla nazoru sudu zalobcovia nemali ini moznost,
ako docCasne zabranit pripadnému nakladaniu s tymto nehnutelnym majetkom tak, aby nedoSlo
predovSetkym k naslednému prevodu alebo ho zataZili v prospech tretich stran, ako podat neodkladné
opatrenie sudu. Sud mal z tvrdeni Zalobcov, ako aj z obsahu listin za osved¢ené, Ze Clenmi spravnej
rady FORREG boli v ¢ase prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam prave Zalobcovia
v 2. az 4. rade. Uvedené podla nazoru sudu vyplyva zo skuto€nosti uvadzanych Zalobcami, ktoré su
podporené predlozenymi listinnymi dékazmi. Za zavaznu skuto&nost’ povazoval sud tvrdenie Zalobcov
o personalnych zmenach v organoch FORREG bez suhlasu platne zvolenych Elenov spravnej rady, tak
ako to vyZaduje Statut FORREG.

3. Sud bol toho nazoru, Zze Zalobcom sa podarilo osvedCit, Ze v danom je potrebné poskytnut ochranu
vlastnickemu pravu FORREG vyplyvajuceho z vlastnictva nehnutefnosti, nakolko pripadnym dalSim
nakladanim s tymto nehnutefnym majetkom Zalovanym hrozi podfa nazoru sudu nezvratny zdsah do
tychto jeho prav, v dosledku ktorého by uz bolo bez pravneho vyznamu aj samotné konanie sudu o
merite predmetnej veci, ktorym je uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam.



4. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov videl sud aj v skuto€nostiach tvrdenych Zalobcami, ktoré mali
pochadzat od su€asnych zamestnancov FORREG o tom, Ze sa Zalovany persondlne ovladany rodinou
D. snazi o spefazenie uvedeného nehnutefného majetku, pripadne o ziskanie uveru, v désledku ktorého
by mohlo dbjst' k zatazeniu spornych nehnutelnosti. Sid mal teda za to, Ze Zalobcovia osved¢ili narok,
ktorym s poskytnut’ predbezna ochrana a osveddili naliehavost potreby do¢asnej upravy pomerov medzi
stranami sporu. TaktieZ bol toho nazoru, Ze Zalobcovia preukazali aj vztah navrhovaného neodkladného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej. Nariadenym neodkladnym opatrenim nebola vyrieSena
otazka vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, av8ak pre danost naliehavosti pravneho zaujmu
Zalobcov sud preto v zmysle § 328 ods. 1 C.s.p. rozhodol navrhu zalobcov na vydanie neodkladného
opatrenia.

5. Vzhladom na to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa nedosiahla trvala uprava pomerov medzi
stranami, ulozil sud Zzalobcom povinnost podat Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude uréenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7.V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V odvolani vyslovil svoj nesuhlas s napadnutym uznesenim a ma za to, Ze Zalobcovia neosvedgili
opravnenost svojho naroku a nijakym spdsobom neosvedCili naliehavi doCasnu potrebu Upravy
pomerov U&astnikov. Dostatone neosvedCili pravo, ktorému ma byt poskytnutéd ochrana, pretoze
neosvedCili, Ze z jeho strany dochadza ku konaniu, ktoré sud prvej inStancie popisuje v odseku 25 a
to, Ze pripadnym dal$im nakladanim s nehnutefnym majetkom hrozi nezvratny zasah do vlastnickych
prav Zalobcov (FORREG). Poukazuje na to, Ze je neziskovou organizaciou poskytujucich vSeobecne
prospesSné sluzby a tato €innost nesmie priamo &i nepriamo viest k materialnemu prospechu jej
zakladatelov, €lenov, ani zamestnancov. Zisk po zdaneni musi neziskova organizacia pouzit na
poskytovanie vieobecne prospesnych sluzieb, pre ktoré bola zaloZena. Zakonna Uprava je dostato¢nou
ochranou a nevyZaduje aj ochranu nariadenia neodkladného opatrenia.

8. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s u€astnictvom sporového
konania, ako aj s aktivnou vecnou legitiméciou Zalobcu. Ug&astnikom konania nie je neziskova
organizacia FORREG, hoci podla ustélenej sudnej praxe v konani o urenie vlastnickeho prava z
dévodu, ze darovaciu zmluvu povaZzuju Zalobcovia za absolutne neplatnu, maju byt ucastnikmi ti, ktori
zmluvu uzavreli, v danom pripade FOR REGION neziskova organizacia a Zalovany. Zalobcovia v 2. az
4. rade nemaju aktivnu vecnu legitimaciu, pretoZe nie su ¢lenmi spravnej rady neziskovej organizacie
FORREG a Zalobkyfa v 1. rade nie je riaditelkou neziskovej organizacie FORREG. Sud prvej indtancie
napriek verejne pristupnym registrom, z ktorych vyplyva zloZenie spravnej rady neziskovej organizacie
FOR REGION, ako aj to, kto je riaditefom neziskovej organizacie FOR REGION kons&tatuje, Ze ma
osvedcené na zaklade listin predloZenych Zalobcami, Ze &lenmi spravnej rady su Zalobcovia v 2. az
4. rade a riaditelkou Zalovana v 1. rade. Z vyrocnej spravy o Cinnosti a hospodareni poskytovatela
socidlnych sluzieb FOR REGION neziskova organizacia Nadabula je zrejmé, Ze Zalobcovia v 2. az 4.
rade nie su ¢lenmi spravnej rady a ako vyplyva z rozhodnutia Okresného uradu KoSice, odbor vdeobecne;j
vnutornej spravy, Zalobkyria v 1. rade nie je riaditelka neziskovej organizacie FORREG. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobcovia nemaju aktivhu vecnu legitimaciu v prejednavanej veci, na ktord mal sud
prihliadnut pri rozhodovani vo veci.

9. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

10. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani pre
zmenu napadnutého rozhodnutia.

11. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno
povazovat za spravne z dévodu jeho nepreskumatelnosti vo vztahu k prdvnemu posudeniu veci.



12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich ich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehoty Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 336 ods. 2 C.s.p. sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

16. Z citovaného zakonného ustanovenia § 325 ods. 1 vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba v pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspofi jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré podfa navrhovatela odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Poziadavka odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou
a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v
celkovom kontexte v poZadovanej procesnej ochrany prioritne to, &i je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami.

17. V prejednavanej veci z obsahu Zalobného navrhu je zrejmé, Z2e dévodom pre ktory Zalobcovia
Ziadaju nariadit neodkladné opatrenie je neplatnost darovacej zmluvy, na zaklade ktorej doSlo k
darovaniu nehnutelnosti neziskovou organizaciou FOR REGION, n.o. ako darcom Zalovanému ako
obdarovanému. Zalobcovia teda netvrdia, Ze boli resp. st vlastnikmi spornej nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom darovania zalovanému.

18. Sud prvej indtancie z opisu tychto rozhodujucich skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci boli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko ma za to, Ze Zalobcovia
osvedCili existenciu naroku, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana. Vychadzal
Z nazoru, ze zalobcom sa podarilo osvedCit, Ze v danom pripade je potrebné poskytnut ochranu
vlastnickemu pravu neziskovej organizacie FOR REGION, n.o. vyplyvajucu z vlastnictva, a teda dospel
k zaveru, Ze Zalobcovia osvedcili narok, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a osveddili aj
naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

19. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie je nepreskumatelny, lebo ako vyplyva z citovaného ust. § 325
ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ len za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu. Sud v3ak v danom pripade dospel k zaveru, Ze navrhovatelom sa
podarilo osved¢it potrebnost poskytnutia ochrany vlastnickemu pravu vo vztahu k neziskovej organizacii
FOR REGION, n.o., ktora vSak nie je stranou sporu.

20. V tejto suvislosti neobstoji ani zaver sudu prvej indtancie, ktorym ulozil Zalobcom povinnost podat’
Zalobu vo veci samej proti Zalovanému o ur¢enie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, a to
jednak z dévodu, Ze Zalobcovia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ani netvrdia, Ze boli resp.
su vlastnikmi spornych nehnutefnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy a jednak z dévodu, Ze
uz teraz je zrejmé, Ze zalobcovia v konani o uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
nemézu byt Uspesni, a to z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takom uréeni, ak z
tvrdenia Zalobcov je zrejmé, Ze vlastnikom ma byt neziskova organizacia FOR REGION, n.o. V dévodoch
napadnutého rozhodnutia sud nalezite nevysvetlil, &im Zalobcovia osveddili existenciu pravneho vztahu
vo vztahu k Zalovanému, ak sa nepovaZzuju za vlastnikov spornych nehnutelnosti.



21. KedZe sud prvej indtancie nalezite v dévodoch svojho rozhodnutia nevysvetlil v ¢om spociva
existencia pravneho vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym (tvrdené vlastnicke pravo je vo vztahu k
neziskovej organizacie FOR REGION, n.o.) je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatefné pre
nedostatok dévodov, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podfa § 389 ods. 1 C.s.p. zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

22. Po vrateni veci bude opéatovne ulohou sudu prvej inStancie ozrejmit existenciu naroku Zalobcov vo
vztahu k tvrdenej ochrane vlastnickeho prava neziskovej organizacie FOR REGION, n.o. a nasledne
vo veci rozhodne.

23. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



