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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zasttpeného: GOREJ
Legal s.r.o., so sidlom Krmanova 14, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 939 proti zalovanému: U. P, O..
XX XX XXXX, V. H. P.R. XX, XXX XX H. P., v spore o zaplatenie 191,02 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 186,02 EUR spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5% rocne z diznej sumy 186,02 EUR odo dna 01.05.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému n aro k na nahradu trov konania v rozsahu 94,76%, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku rozsudok.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu vo vySke 191,02 EUR spolu s irokom z omeskania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca
ako dodavatel elektrickej energie dodal Zalovanému ako odberatelovi elektrickej energie riadne a v€as
elektrinu na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost zo dha 13.05.2011 a zabezpedil
distribuciu elektriny do odberného miesta Zalovaného. Zalobca ako dodavatel za poskytnuté pinenie
vyhotovil a zaslal Zalovanému splatnu fakturu, ktoru Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani
40Up/1127/2021 zo diia 19.11.2021 zaviazal sud Zalovaného, aby do 15 dni odo dria dorucenia
platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi istinu 191,02 EUR, urok z omeskania z dlznej sumy, ako aj trovy
konania.

3. Pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych rak a navrhu zalobcu, bola
vec postupena Okresnému sudu Predov na dalSi procesny postup.

4. Z doévodu, Ze vykonanym Setrenim sa nepodarilo dorucit’ Zalobu Zalovanému do vlastnych ruk, sud
postupom podla § 116 ods. 1 az 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu s
tym, Ze Zaloba sa po 15 drioch bude povaZzovat za doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dna 13.05.2011 bola medzi Zalobcom a Zalovanym podpisana Zmluva o dodavke elektriny pre
domacnost €islo XXXXXXX pre odberné miesto H. P. XX, XXX XX H. P., na z&klade ktorej sa dodavatel
zabezpecil odberatelovi do odberného miesta dodat' elektrinu a zabezpedit distribuciu elektriny do
odberného miesta. Podla ¢lanku 2., bod 2. odberatel sa zaviazal dodavatelovi zaplatit cenu za zdruzenu
dodavku elektriny, dane a poplatky podla cennika dodavatela.



7. Oznamenim zo dna 12.03.020 oznamil Zalobca Zalovanému ukon&enie odberu elektriny.

8. Fakturou C&islo XXXXXXXXXX splatnej 30.04.2020 vyuctoval Zalobca Zalovanému za fakturacné
obdobie od 02.08.2019 do 25.02.2020 sumu vo vyske 191,02 EUR, ktora pozostava z dodavky a
distribucie elektriny vo vySke 499,62 EUR, od ktorych boli odpocCitané zaplatené preddavkové platby
vo vySke 313,60 EUR a sumy 5 EUR titulom nahrady Skody za produkty a sluzby. Suma 5 EUR podla
rozpisu poloZiek predstavuje poplatok za upomienku.

9. Zalobca vystavil Zalovanému upomienku diia 10.02.2020, 13.07.2020, rovnako na splnenie povinnosti
vyzval Zalovaného predZalobnou vyzvou zo dia 20.09.2021.

10. Z dbvodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000 EUR, sud
na def 13.04.2022 uréil termin verejného vyhlasenia rozsudku, na ktory sa neustanovili strany sporu,
nepritomny bol aj pravny zastupca Zalobcu.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 17 ods. 1 pism. a) Zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti
a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov34)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20220401> maju pravo pri dodavke elektriny
a dodavke plynu

a)

uzatvorit' s dodavatefom elektriny alebo dodavatelfom plynu zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny alebo
zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktora musi obsahovat najma

1.

identifikaciu dodavatela a odberatefla,

2.

rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3.

podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4,

zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5.

dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych moZno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6.

spOsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu
a sluzieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzacie za chybné alebo oneskorené vyucétovanie platby
za dodavku elektriny alebo plynu,

7.

miesto, spOsob a lehoty na uplathovanie reklaméacie a miesto, spbésob a lehoty na uplatiiovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8.

informaciu, za akych podmienok mdze odberatel vypovedat’ zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9.

spOsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

10.

informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatefa plynu v domacnosti aspor
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11.

nahradny spbésob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy uréeného
meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu,

Podla § 26 ods. 1 Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat' elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; m6zu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§ 51 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Zalobca ako dodavatel elektrickej energie dodal Zalovanému ako odberatelovi elektrickej energie
riadne a v€as elektrinu na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost zo diha 13.05.2011,
gislo XXXXXXX do odberného miesta H. P.R. XX, XXX XX H. P.. Zalobca ako dodavatel elektricke;
energie za poskytnuté plnenie vyhotovil a zaslal zalovanému Fakturu Cislo XXXXXXXXXX v sume
391,02 EUR splatnej 30.04.2020, ktoru Zalovany nezaplatil napriek pisomnym upomienkam Zalobcu,
ako aj predzalobnej vyzve. Sud povaZoval Zalobny navrh Zalobcu za dévodny v Casti o zaplatenie
sumy 186,02 EUR, ktora pozostava z dodavky a distriblcie elektriny za obdobie od 02.08.2019 do
25.02.2020 vo vyske 499,62 EUR, od ktorej sud odratal sumu 313,60 EUR, ktoré Zalovany titulom
preddavkovych platieb Zalobcovi zaplatil. Z tejto sumy 186,02 EUR sud postupom podla § 517 ods. 1,
2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢&islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, priznal Zalobcovi aj nim pozadovany urok z omeskania,
a to den nasledujuci po splatnosti tejto faktury.

13. Zalobny navrh Zalobcu bol zamietnuty v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 5 EUR oznadenej vo
Fakture Cislo XXXXXXXXXX ako nahrada Skody za produkty, ktora je v rozpise poloziek k tejto fakture
uvedena ako poplatok za upomienku. Sud uvadza, Ze Zalobca si uplatnil aj upomienku v sume 5
EUR. K Zalobe sice predlozil upomienky, ale doklad, Ze boli doru¢ené Zalovanému, sudu nepredloZil.
Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sidu PreSov 6Co/126/2012, podla ktorého poplatky v
spotrebitelskych veciach umoZziuju ziskat' veritelovi na Ukor spotrebitelov majetkovy prospech, ktory
prevySuje skuto€né vydavky Zalobcu za upomienky. Zakon za prislusenstvo pohladavky oznaduje
naklady na uplatnenie pohfadavky. Predpoklada teda presné vydavky, pokial ide o Skodu, ktora by
veritelovi bolo dévodné priznat’ pre porusenie povinnosti zo zmluvy. Nemozno veritefovi priznat' viac
ako skuto&nu Skodu, &i usly zisk. Pausalna vyska poplatku bez transparentného vypoctu skutoénych
nakladov plne zodpoveda do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. TaktieZ je potrebné dodat, Ze
Zalobca nijako nepreukazal, aby upomienky boli zalovanému zaslané, kedze sudu nepredlozil doklad
o ich doru&eni zalovanému.

14. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 CSP. Uspech Zalobcu predstavoval
97,38%, jeho neuspech 2,62%, z tohto ddovodu mu sud vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania, ako rozdiel medzi pomerom jeho Uspechu a neuspechu v rozsahu 94,76% (97,38% - 2,62
%). O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



