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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta W. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom mesto J., toho éasu na nezndmom mieste, zastlpené procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Trnave, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov: matka J. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom mesto J., prechodne L. XX, J., naposledy pobytom v Zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu Anima, Domov socialnych sluzieb, Krizové stredisko, ul. A. Kmeta 1362/2, Michalovce,
otec neuvedeny, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny na nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym dietatom takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym W. B., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Reedukaénom centre Zlaté Moravce, so sidlom Prilepska 6, Zlaté Moravce.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého W. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15.dna toho
ktorého mesiaca vopred, k rukdm Reedukacného centra Zlaté Moravce, so sidlom Prilepska 6, Zlaté
Moravce, odo dfia pravoplatnosti uznesenia.

1. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym sudu dia 16.02.2018 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava (dalej
len ,UPSVaR TT*) domahal nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom W. B., nar.
XX XX XXXX.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze maloletej matke J. B., narXX.XX.XXXX sa narodilo maloleté dieta v
Nemochnici s poliklinikou, a. s. v TrebiSove. Maloletd matka bola uznesenim Okresného sudu TrebiSov
€. k. 16PPOm/3/2016 - 6 zo dia 08.12.2016 neodkladnym opatrenim umiestnend v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu Anima, Domov socialnych sluzieb, Krizové stredisko. Ul. Andreja Kmeta 1362/2,
Michalovce. Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 21P/124/2016 - 57 zo dfia 13.07.2017 sud
nariadil nad maloletou matkou maloletého Ustavnu starostlivost, ktora sa ma vykonavat v Reedukaénom
centre Zlaté Moravce, Prilepska 6, v Zlatych Moravciach. Premiestnenie maloletej matky maloletého do
zariadenia sa vSak doposial nepodarilo zrealizovat, nakolko maloleta matka je od 20.04.2017 na uteku.
Utek bol nahlaseny na policii. Konanie v pravnej veci nariadenia vykonu rozhodnutia sudu v zmysle §
370 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,C.m.p.“) je vedené na Okresnom
sude Trnava pod &islom 21 Em/1/2018. Predpokladany termin pérodu maloletej matky bol stanoveny
na deft XX.XX.XXXX a kedZe do jula 2017 nebola maloletd matka vypatrana, bol zo strany UPSVaR
TT podany podnet na Okresnu prokuratiru Trnava za uCelom preverenia situacie. VySetrovatelka
Okresného riaditelstva PZ v Trnave prostrednictvom V8eobecnej zdravotnej poistovne Trnava zistila, Ze
maloletd matka bola v dobe od 29.06.2017 do 03.07.2017 hospitalizovana na gynekologickom oddeleni
Nemochnice s poliklinikou v TrebiSove v suvislosti s pérodom. Na rodné €islo matky eviduju poskytnutie



zdravotnej starostlivosti maloletému dietatu W. a to vySetrenie - biochémia novorodenca dria 13.07.2017
v Detskej Fakultnej nemocnici Banska Bystrica. VySetrovatelka v predpripravnom konani vypocula
udajného biologického otca maloletého W. J., ktory uviedol, Ze v def pbérodu bola maloletd matka u
neho, jeho rodina jej volala sanitku. Po ukon&eni hospitalizacie ju vzal k sebe domov, ale na druhy den
priSiel po fiu jej stryko P. A., bytom S. K., za A., B. K.. Na uvedenej adrese sa maloleta matka a jej dieta
nezdrziavaju. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Trnave CVS: ORP- 2611- VYS- TT -2017 Si zo
dria 04.10.2017 V suvislosti s informaciami zo strany OR PZ Trnava poziadali o st&innost Urad prace,
socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves a Urad prace, socialnych veci a rodiny Trebigov. Urad prace,
socialnych veci a rodiny uviedol, Ze vykonali Setrenie v domacnosti P. A., nar. XX.XX.XXXX na adrese S.
K., Y., priom pan A. uviedol, Ze v rodine nema Ziadnu neter menom J. B. Ze v meste J. nema Ziadnych
pribuznych. Dodato¢ne pocas ich navstevy priSiel i jeho syn A. A., ktory ich taktieZ uistoval o tom, Ze
matku maloletého nepoznaju. Oslovili i terénnych socidlnych pracovnikov Obce Y., ktori uviedli, Ze ani
oni nezistili, Ze by sa maloleta matka zdrziavala v ich obci. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trebigov
uviedol, Ze sa pokusili preSetrit pomery v domacnosti W. J. (Udajného biologického otca maloletého) na
adrese P., Z. D. XX, av8ak menovaného doma nezastihli. Rozpravali iba s jeho matkou. ktora uviedla,
Ze maloleta matka a ani malolety sa v P. nezdrzZiavaju, priCom nevedela uviest aktualnu adresu, kde by
sa mohla maloletd matka s maloletym zdrZiavat. TaktieZ nemala ani Ziadne iné informacie o nich. So
synom nema dobré vztahy, nesuhlasi s tym, aby udrziaval vztah s matkou maloletého. Nésledne sa s
nimi telefonicky skontaktoval W. J., ktory uviedol, Ze pracuje ako zvara€ v U.S. Steel KoSice. V KoSiciach
Zije na ubytovni. S maloletou matkou maloletého sa naposledy stretol v mesiaci oktéber 2017, kedy jej
dal peniaze a kupil maloletému potrebné veci. Podla jeho vyjadrenia mala maloleta matka odist spolu s
maloletym do obce Y. k pribuznym. UPSVaR TT oslovil Nemocnicu s poliklinikou TrebiSov, ktora potvrdila,
Ze maloleta matka drfia XX. XX.XXXX porodila maloleté dieta W. B.. Na vySetrenie bola privezena RZP,
bez sprievodu, bez zdravotnej karty, bez tehotenského preukazu, pri€¢om im uviedla, Ze usla z detského
domova z Michalovciach. Po hospitalizacii bola prepustena spolu s maloletym v sprievode udajného
biologického otca W. J.. Pri odchode uviedla, Ze s maloletym sa bude zdrZiavat na adrese P., Z. D. XX/XX
a ako detského lekara uviedla MUDr. D. K. v A.. Dia 23.11.2017 sa telefonicky skontaktovali s MUDr. D.
K. v A., u ktorej sa mala maloleta matka s maloletym hlasit. Informacie ndm poskytla zdravotna sestra J.
A., ktora uviedla, Ze maloletd matka s maloletym ambulanciu doposial nenavstivila, dietatu neposkytuju
zdravotnu starostlivost. Maloleta matka maloletého sa do dneSného dria nedostavila na matri¢ny drad
Mesta TrebiSov k prevzatiu rodného listu, nepobera Ziadne Statne socialne davky v suvislosti so
starostlivostou o maloleté dieta (pridavky na dieta, rodiCovsky prispevok, jednorazovy prispevok pri
narodeni dietata). Maloleté dieta nema vystaveny preukaz poistenca, nakofko nie je v evidencii Ziadne;j
zdravotnej poistovni a nema poskytovanu Ziadnu lekarsku starostlivost. Matri€ny urad Mesta TrebiSov
zaevidoval dieta v matrinej knihe a vystavil oznamenie o narodeni az dfa 20.11.2017. Sucasne sa
obratili na vSetky oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na véetkych Uradoch prace,
socialnych veci a rodiny na Slovensku so Ziadostou o sucinnost, ¢i nemaju matku maloletého ako i
jej maloleté dieta nahodou vo svojej evidencii, kedZe je predpoklad prebiehajucich sudnych konani v
pravnej veci priznania rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého
ako i v pravnej veci povolenia na soba$, pripadne €i sa v ramci preverovania inych rodin nestretli s
menovanou matkou a jej dietatom. Ku diiu pojednavania neboli Uspesni v patrani po maloletej matke
a jej dietati. Uvedené osoby hladali i na stranke Ministerstva vnutra SR v &asti Patrania po osobach,
av8ak maloletd matka a ani jej dieta sa tam nenachédzali. O sucinnost opatovne poziadali Okresnu
prokuraturu Trnava, kedZe z postupu vySetrovatela vznika dévodna obava, Ze nedostato¢ne vyhodnotil
rizika v danej veci, nekona v zmysle pokynu prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava a dlhodobo tak
dochadza k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov oboch maloletych - maloletej matky a jej
syna maloletého W.. Konanim maloletej matky je psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého vazne
ohrozeny, preto je v najlepdom zaujme maloletého potrebné, aby Okresny sud Trnava zacal konanie a
nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym W. B., nar. XX. XX.XXXX.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom v nepritomnosti maloletej matky po
prednese navrhu procesnym opatrovnikom vykonal vo veci dokazovanie oznamenim o narodeni
maloletého W. B., uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave CVS: ORP-1326/1-
VYS-TT-2017-Sl, uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Trnave zo dia 25.10.2017, spravou
UPSVaR TT zo dfia 14.11.2017, vyjadrenim Nemocnice s poliklinikou TrebiSov k hospitalizacii maloletej
matky, podanym navrhom maloletej matky na povolenie uzavriet manzelstvo s W. J., nar. XX. XX.XXXX,
ako aj ostatnym spisovym materialom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci.



4.V ramci prednesu navrhu UPSVaR TT uviedol, Ze z doposial' vykonanych $etreni sa im nepodarilo
maloletu matku ani maloletého vypatrat. Z poslednej spravy z UPSVaR Trebisov, ktora im bola doruéena
dnia 05.04.2018 poukazuje na to, Ze urad komunikoval s idajnym otcom maloletého, W. J., ktory uviedol,
Ze matku aj s dietatom naposledy videl v oktébri 2017, telefonicky ho naposledy kontaktovala v 01/2018,
podfa nim tvrdenych informacii nevie, kde sa matka zdrZuje. TaktieZ sa im podarilo zistit, Ze maloleté
bola v evidencii lekarky gynekologi¢ky MUDr. O. Z. v A.. Posledna névsteva bola 11.01.2017. Odvtedy
lekarku nekontaktovala. Taktiez oslovili vSeobecnu lekarku pre deti a dorast MUDr. J. ., u ktorej bola
maloletd matka zaevidovana v jej ambulancii po€as toho, ako bola umiestnena v domove socialnych
sluzieb Anima v Michalovciach, Ziadne iné informacie o matke nemaju. Taktiez sa obratili na Okresnu
prokuraturu Trnava opakovane so ziadostou o pomoc pri patrani po maloletej matke a jej dietati s tym, Ze
sme poukazovali na doterajSiu pracu vysetrovatela OR PZ TT. Dozorujuci prokurator im odpisal, Ze nie je
v ich kompetencii posudzovat pracu policie, ale je to plne v kompetencii Okresnej prokuratury. Matka si
doposial nevyZiadala rodny list maloletého, neuplatnila si Ziadne Statne davky, dieta nie je zaregistrované
v Ziadnej zdravotnej poistovni, tym padom nie je dieta v evidencii Ziadneho pediatra, nezu€astfiuje sa
preventivnych prehliadok a o¢kovani, napriek tomu, Ze bude mat uz 10 mesiacov. Na vykon ustavne;j
starostlivosti navrhuju Reedukacné centrum Zlaté Moravce, nakoflko aj nad maloletou matkou je v tomto
zariadeni nariadend ustavna starostlivost a napriek tomu, Ze matka v su¢asnosti svojim spravanim vazne
ohrozuje zdravie a Zivot maloletého, je tu predpoklad, Ze tak robi isto len z dévodu, aby sa vyhla pobytu
v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Oslovili aj vSetky urady, oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, €i sa s maloletou matkou nestretli, kedZe je tu predpoklad sudneho konania €i uz vo
veci povolenia na sobas, priznania rodiCovskych prav, pripadne uznania otcovstva zo strany udajného
biologického otca, av8ak bezuspesne.

5. Z Ozndmenia o narodeni vydaného mestom TrebiSov vyplyva evidencia narodenia maloletého W. B.,
nar. XX. XX XXXX v J. zmatky J. B., nar. XX.XX.XXXX, vo zvazku XX, ro&nik XXXX, strana XX, poradové
Cislo XXX. Zaroven matri€ny urad mesta TrebiSov oznamil, Ze matka dietata sa do dfia 21.11.2017
nedostavila k zapisu dietata na matri¢ny urad. Rodné &islo maloletého z lustracie v registri obyvatelov
j& XXXXXX/IXXXX.

6. Z uradného zaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave ¢&. p. OKP2-TT-
OKP-1-167/2017-DVS zo dna 10.08.2017 vyplyva, Ze J. B. je od 24.04.2017 v patrani ako nezvestna
osoba v ev. Patros, vyhlasujucim utvarom je OR PZ Michalovce.

7. Z uznesenia Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. 1Pn/969/17/2207 zo dia 25.10.2017 vyplyva, Ze
na zaklade oznamenia UPSVaR je vedené trestné konanie pre podozrenie zo spachania zloginu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’
maloletd matka J. vo¢i maloletému W. B., nar. XX XX.XXXX tym, Ze mu nezabezpeluje zdravotnu
starostlivost’ bezprostredne po jeho narodeni, do su¢asnosti.

8. Zo spravy UPSVaR TrebiSov zo diia 14.11.2017 vyplyva, Ze vykonali Setrenie pomerov na adrese P.,
Z. D. XX v domacnosti W. J., udajného biologického otca maloletého W.. V domacnosti bola zastihnuta
matka W. J., ktora odmietla uviest svoje meno. Uviedla, Zze maloleta J. ani jej dieta sa v P. nezdrzZiavaju.
Matka uviedla, Ze nema najlepSi vztah so svojim synom, nesuhlasi s tym, aby udrziaval vztah s
maloletou J.. Dfia 14.11.2017 im volal W. J., nar. XX.XX.XXXX z telefénneho ¢&isla XXXX XXX XXX,
ktory uviedol, Ze pracuje ako zvara¢ v U. S. Steel KoSice, jeho prijem je vo vySke 700-800 € mesaclne.
Zije v Kosiciach na ubytovni a sporadicky prichadza do miesta trvalého pobytu do doméacnosti svojich
rodiCov. S maloletou J. sa zoznamili v J. asi pred 1,5 rokom. Maloleta sa mu staZovala, Ze ju otec nuti k
prostitucii, podala podnet na trestné stihanie. Utiekla z domu a prila do P. do domacnosti jeho rodicov,
zotrvala len niekolko dni. VZdy prichadzala do P. na dobu par dni. K dietat'u, ktoré sa jej narodilo, sa hlasi
k otcovstvu, povaZuje sa za biologického otca dietata; datum jeho narodenia nevedel uviest. Naposledy
bola v P. v oktdbri 2017, dal jej peniaze, nakupil potrebné veci dietatu. Nema na fiu telefonicky kontakt,
nevie, kedy ho navstivi.

9. Zo spravy SVET ZDRAVIA, Nemocnica s poliklinikou TrebiSov, a. s. vyplyva, Ze maloleta J. B., nar.
XX XX.XXXX porodila dieta v ich zariadeni dfia XX.XX.XXXX, bola hospitalizovana do 03.07.2017,
narodenie dietata bolo oznamené prislusnému matricnému uradu, Maloleta matka bola dovezena RZP
bez sprievodu, bez zdravotnej karty, bez tehotenského preukazu, podla jej udania usla z detského



domova z Michaloviec. PoCas hospitalizacie sa o svoje dieta starala podfa pokynov personalu,
dodrziavala v3etky pokyny a nariadenia, priebeh hospitalizacie bol kfudny.

10. Podla ¢€lanku 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

11. Podfa § 54 ods. 1, 2 zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. Sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

12. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla § 55 ods. 1 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

14. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

15. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 81 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony



vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloletd matka jeho €asu na neznamom
mieste, je v patrani napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného sudu Trnava €&. k. 21P/124/2016 - 57 zo
dna 13.07.2017 bola nad maloletou matkou nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa ma vykonavat v
Reedukacnom centre Zlaté Moravce. Toho €asu na tunajSom sude vedené konanie sp. zn. 21Em/1/2018
0 vykon rozhodnutia sudu, ktoré je ku drfiu rozhodnutia sidu o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletym W. neuspesdné. Z ozndmenia o narodeni vyplyva, Ze malolety W. m& ako matku zapisanu
J. B., ktora jeho toho €asu maloletou (XXrokov) bez sudom priznaného prava osobnej starostlivosti o
maloleté dieta; otec zapisany nie je. K zapisu otca pri maloletej matke ani nemdze doéjst suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov pred matricnym Uradom, len vyluéne v konani pred sudom. Zo spravy porodnice
vyplyva, Ze maloletd matka sa o maloleté dieta osobne starala, dojcila ho, prebalovala, zaujimala sa
o zdravotny stav dietata, dieta vahovo prospievalo. O¢kované nebolo, kedZe oCkovania v porodnici uz
nerealizuju. Po Styroch drioch bolo novonarodené dieta prepustené v sprievode maloletej matky (po
ktorej bolo v tom €ase vyhlasené viac ako dva mesiace patranie) a jej druha, W. J.. Odvtedy maloletému
dietatu nebola poskytnuta Ziadna zdravotna starostlivost, dieta nie je v evidencii Ziadnej zdravotnej
poistovne, nie je v evidencii ziadnej vSeobecnej lekarky pre deti, dieta nie je pravidelne sledované,
oCkované, nema vystaveny rodny list, je na neznamom mieste. Da sa predpokladat, Ze malolety W. B. sa
fakticky nachadza v starostlivosti maloletej matky J. B., ktora v8ak nema sudom priznané pravo osobnej
starostlivosti o dieta, a nie je ani zo zdkona opravnena zastupovat maloleté dieta. O jej navrhu na
povolenie uzavriet manzelstvo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 39P/2/2018, €im by jej po uzavreti
manzelstva boli zakonom priznané rodiCovské prava a povinnosti v plnom rozsahu, nebolo doteraz
rozhodnuté. Maloleté dieta W. B. nema sudom ustanoveného porucnika, a fakticky sa nachadza v moci
maloletej matky, ktora nie je opravnena sa osobne starat’ o maloleté dieta, ktora nie je jeho zakonnym
zastupcom, a preto nie je opravnena svojimi rozhodnutiami resp. pasivnym zdiefanim jej osudu tak
uréovat ¢i ovplyviiovat Uroven starostlivosti a stabilitu prostredia maloletého W.. Sad ma nepriamymi
dbkazmi preukazané, Ze maloletda matka zarover odopiera maloletému W. zdravotnu starostlivost, na
ktord ma zo zakona pravo. Rovnako tak sud nema preukazané, Zze by maloletému dietatu nebola
odopierana hygiena, strava a o3atenie, ked procesnému opatrovnikovi sa nepodarilo zistit' aktualne
bydlisko maloletého dietata za u¢elom predetrenia urovne starostlivosti o dieta. Z pravneho hladiska sa
malolety W. B. nenachadza v starostlivosti osoby, ktora by bola opravnena a tieZz povinna poskytovat
mu osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata. Sud je toho
nazoru, Ze vychova maloletého W. je vadZne narudena, ked dieta nie je v starostlivosti rodi¢a, ktorému by
sud rozhodnutim v zmysle § 29 zdkona o rodine alebo zakon v zmysle § 28 zékona o rodine priznaval
rodi¢ovské prava.

19. Sud nemal z vykonaného dokazovania preukazanu uroven starostlivosti o maloletého W. B., nemal
preukdzané bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ktoré kritéria su rozhodnymi
pri posudzovani zaujmu maloletého W.. Preto sud per analogiam v sulade s ustanovenim § 54 ods. 2
pism. d) zdkona o rodine, ked malolety nie je v starostlivosti osoby, ktorej by boli priznané rodiCovské
prava, rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad nim, ktora sa ma vykonavat v zariadeni v Zlatych
Moravciach, ktoré zariadenie je uréené aj pre mladistvé matky. Sud upravil rozsah vyZivovacej povinnosti
matky na minimalnu zdkonom stanovenu vysku, ked matka nie je zarobkov €inna, nie je na rodi¢ovske;j
dovolenku, nepobera Ziadne $tatne socidlne davky. Kazdému rodicovi bez ohladu na jeho mozZnosti,
schopnosti a majetkové pomery v8ak povinnost vyzivovat' dieta vznika aspof v minimalnej vySke, ¢o
predstavuje 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ku driu rozhodnutia
sudu vo vySke 27,32 € mesacne. Preto sud rozhodol o povinnosti maloletej matky J. B. prispievat’ na
vyZivu maloletého W. B., ktoré vyZivné je splatné mesacne vopred, na ucet Reedukacného centra v
Zlatych Moravciach.

20. Podla § 91 ods. 2 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov, ak sud nariadil nad
maloletym dietatom ustavnu starostlivost’ alebo mu uloZil ochrannu vychovu, sustavne sleduje spésob
ich vykonu a najmenej dvakrat do roka hodnoti ich u€innost. Na tento ucel sud najméa vyzZaduje od
zariadenia, do ktorého bolo maloleté dieta umiestnené, pravidelné spravy o maloletom dietati, pripadne
sleduje spdsob ich vykonu navstevami sudcu v zariadeni, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



21. Podla § 32 ods. 5 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zneni neskorSich predpisov, najmenej raz za
Sest mesiacov predklada sudu spravu o u€inkoch opatrenti, ktoré boli prijaté na odstranenie dévodov, pre
ktoré bola nariadend ustavna starostlivost' a informuje sud o mozZnostiach zrudenia ustavnej starostlivosti
alebo zverenia dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a, pestunskej starostlivosti
alebo o moznosti osvojenia.

22. O trovach konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly vyjadrenej v § 52 C.m.p., tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania; nahradu trov konania si ziaden uc¢astnik ani
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



