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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Magdalénou BaldZzovou v spore zalobkyne: H. S., K.
XXXXXXXX, O. Y. H. XXXX/XX, XXX XX J., §tatna oblianka SR, zastupena: JUDr. Andrej Cifra,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému:
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 326,48 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. sud zalobu zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 326,48 Eur spolu s Urokom z
omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 11.03.2017 do zaplatenia zamieta.

II.Sad priznava zalovanému nahradu trov od zalobkyne v plnom rozsahu, o vySke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa dorugila sidu dia 20.03.2017 Zalobu, ktorou Ziadala od Zalovaného vydat bezdévodné
obohatenie vo vyske 326,48 Eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy bezdbévodného
obohatenia od 11.03.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. V zalobe tvrdila, ze dfia 22.02.2011
uzatvorila so Zalovanym Uverovi zmluvu &islo 4102068450 (dalej len ,Gverova zmluva“) na zaklade
ktorej jej Zalovany poskytol pefiazné prostriedky vo vy$ke 1000 Eur. Uverova zmluva podla Zalobkyne
neobsahovala zakonné nalezZitosti poZadované zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zadkon o spotrebitelskych Uveroch®), ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, pism. j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, pism. k) vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.
Kvoli chybajucim ndleZitostiam v Uverovej zmluve povazovala poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobkyfa
tvrdila, Ze zalovanému mala zaplatit pozi€anud sumu vo vySke 1.000 Eur, uhradila sumu vo vyske
1.326,48 Eur v obdobi od 22.03.2011 do 21.05.2016. Na pojednavani dna 25.04.2018 predloZil jej
zastupca original postovych poukazov v pocte 42 tvrdiac, Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému sumu
1.296,48 Eur, dalSiu postovu poukazku o zaplateni sumy 30 Eur sa jej nepodarilo ngjst.

2. Sud vydal platobny rozkaz &.k. 8Csp/89/2017-26 dfia 06.04.2017, ktorym Zalobe vyhovel. Zalovany
podal proti platobnému rozkazu v&as odpor, sid uznesenim ¢.k. 8Csp/89/2017-44 dha 24.07.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.07.2017, zrusil platobny rozkaz.



3. Zalovany v odpore tvrdil, Ze narok uplatneny Zalobkyriou v Zalobe neuznava, zalobkyna neuplne
opisuje rozhodujuce skuto€nosti, nepripojila rozhodujuce dékazy v originalnom vyhotoveni, preto poprel
pravdivost’ a pravost' predloZzenych sukromnych listin vo vyhotovenych fotoképiach. Popieral skutkové
tvrdenie zalobkyne o tom, Ze ,O skuto€nosti Ze sa Zalovany bezddévodne obohatil na Ukor Zalobkyne,
sa samotna Zalobkyna dozvedela v priebehu mesiaca februar 2017 toto tvrdenie povazoval za
tvrdenie bez unesenia dékazného bremena Zalobkyne. Zalovany upriamil pozornost na to, Ze odo da
09.11.2016 nastal zjednocujlci nazorovy posun s ohfadom na zavery rozsudku Sudneho dvora EU vo
veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara Birova so zaverom, Ze:

- zmluva o uvere na dobu ur€itl stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny (ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)),

- nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok (ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f)),

- zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mozZe spochybnit mozZnost' spotrebitela rozsah svojho zavazku (§ 11 ods. 1, § 9 ods. 2
pism. f)).

Zalovany tvrdil, Ze Uverova zmluva uzavretd dnha 22.02.2011 spifiala vSetky obsahové naleZitosti s
ohladom na eurokomformny vyklad dotknutej pravnej upravy. TotoZného pravneho nazoru sa pridrZiava
aj Krajsky sud v Kosiciach v uzneseni sp.zn. 3Co/334/2015 zo dfia 30.11.2016, ktorym zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie v zamietanej €asti a plne sa stotoZnil s namietkami Zalobcu - Home Credit Slovakia,
a.s. Zalovany uviedol do zmluvy RPMN uréent od 29 % do 30 % s odkazom, Ze presna hodnota RPMN
zavisi od datumu poskytnutia Uveru. Veritel tak umoznil diZznikovi posudit’ rozsah svojho zavazku s
ohladom na skutkovu okolnost, Ze finan&né prostriedky sa vyplacali prevodom na bankovy ucet diznika,
to trva isty objektivny &as a prave €asovy okamih pripisu pefiaznych prostriedkov na ucet diznika je
relevantny pre vypoet RPMN. Tvrdil, Ze v &ase vyhotovenia zmluvy o Uvere eSte nebol znamy den,
kedy budu pripisané finanéné prostriedky na bankovy ucet Zalobkyne a preto zvoli uréenie RPMN
s nepatrnym rozsahom 1%. Tuto nezdkonnu nezrovnalost sa podarilo vyrieSit az ku driu 03.08.2012
uverejnenim Metodickej pomébcky k vykladu smernice 2008/48/ES (smernica o spotrebitelskom uUvere)
vo vztahu k nakladom a RPMN, ktor uverejnilo Ministerstvo financii SR. Zalovany uvedenim RPMN
v rozsahu od 29 % do 30 % nepoprel zakladny vyznam tohto iselného indikatora, ktory sluzil pre
porovnanie vyhodnosti Uveru voCi uvedenej priemernej hodnote RPMN vo vySke 26,04 % pre obdobné
uvery. Veritel, t. j. Zalovany RPMN neuviedol v &iselnom udaji v neprospech Zalobkyne (dlZnika) a preto
nie je mozné aplikovat ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalovany
trval na odplatnosti pravneho ukonu, apeloval na konajuci sud, aby obsahové naleZitosti posudzoval s
ohladom na ekonomicku kauzu zmluvného vztahu, a tou je poskytnutie finanénej hotovosti za odplatu,
tak ako na to poukazuje aj rozsudok SD EU C-42/15. Zalovany podporne vzniesol namietku preml&ania
v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1, 2 z&k. &. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik). Zalovanému nebolo
zrejmé z predloZzenych dOkazov v akom ¢asovom okamihu doslo k udajnému prijatiu bezdévodného
obohatenia a kedy sa o tom Zalobkyria dozvedela. Ohladne plynutia subjektivnej dvojroénej premi&acej
doby uviedol, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat prave den, kedy sa prvykrat vykonala uhrada bez
domnelého pravneho dévodu a sugasne poukazal na obdobné pravne posudenie judikované v rozsudku
Krajského sudu Zilina sp.zn. 8Co/274/2016 zo dha 23.06.2016 z ktorého citoval: ,V prejednavanej veci
k vzniku bezdévodného obohatenia vo vztahu k Gverovej zmluve zo dfia 01.10.2007 &. 3709172364
malo dbjst’ najskér diia 18.10.2010, kedy Zalobkyha zaplatila splatku Uveru a kedy sa mohla dozvediet
o vzniku bezddvodného obohatenia. Tymto dfiom teda zacala plynut subjektivna 2-roéna premiacia
doba, ktora uplynula diiom 18.10.2012...)...) kedZe Zalobu podala diha 14.03.2013. Pravo zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia bolo tak premi€ané a ak zo strany Zalovaného bola vznesend
namietka preml&ania, potom tato bola vznesena dévodne.“ Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a nahradit
trovy konania.

4. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, precitanim
Zaloby, zmluvy o Gvere, odporu proti platobnému rozkazu, postovych poukazov, Uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Uver, ako aj listinnych dékazov tvoriacich
sudny spis zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobkyna so Zalovanym uzavreli diia 22.01.2011 Uverovi zmluvu &. 4102068450 na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni bezu&elovy uver 1000 Eur, ktory sa zaviazala platit v mesaénych splatkach



po 26,04 Eur, pocte splatok 84, ro¢nej urokovej sadzbe 23,04 %, RPMN 29 % do 30 %, priemerna
hodnota RPMN 26,49 %, poStovou poukazkou, poplatkom 1,99 Eur za vedenie uc¢tu (zahrnuty v splatke),
v lehote splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15.dfha v poslednom mesiaci. Celkové
naklady spotrebitela boli 1.187,36 Eur. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli aj Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny uver v ktorych z Hlavy 4. § 1 vyplyvalo,
ze ,Uver je klientovi poskytnuty v okamihu prijatia finanénej giastky v hotovosti v plnej vyske alebo
tretim diiom odo dfia odoslania predmetnej Ciastky z Uctu spolo€nosti na bankovy ucéet uréeny klientom
za tymto Ggelom v UZ* , Hlava 5. § 1 ,Klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to v
pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti su uréené v UZ. Klient je
povinny hradit spolo¢nosti pravidelny mesacny poplatok za vedenie Uverového uctu vo vyske uvedene;j
v UZ. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Gverového U&tu je zahrnuty do splatok uveru. V
jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast' uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu,
aroky a prip. Uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatok, ak z tdajov v UZ nevyplyva
inak.“, § 2 ,Klient je opravneny vyziadat si bezplatne kedykolvek po&as celej doby trvania UZ vypis z
uctu vo forme amortizaCnej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky
ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov a pripadne i dodato¢né
naklady“, § 5 ,Splatka je uhradena v den jej pripisania na ucet spolo&nosti.”

6. Zalobkyha dorugila sudu 42 ks postovych poukazov ako dékaz o tom, Zze Zalovanému platila
poskytnuty uver v splatkach po 26,04 Eur poc¢nuc drom 22.03.2011, 20.04.2011, 20.05.2011,
04.07.2011, 22.08.2011, 30.08.2011 (zaplatila sumu 4 Eur), 28.12.2011 26,04 Eur; v roku 2012 zaplatila
splatku 21.05.2012 26,04 Eur, dalSie splatky nezaplatila; v roku 2013 zaplatila 15.03.2013 120,20 Eur,
24.04.2013 30 Eur, 24.05.2013 30 Eur, 24.06.2013 30 Eur, 24.07.2013 30 Eur, 23.08.2013 30 Eur,
24.09.2013 30 Eur, 24.10.2013 30 Eur, 25.11.2013 30 Eur, 23.12.2013 30 Eur; v roku 2014 zaplatila od
24.01. po 30 Eur pravidelne kazdy mesiac vratane 23.12.2014, ize za cely rok a tiez v roku 2015 po¢nuc
driom 23.01.2015 po 30 Eur konciac 23.12.2015 t.j. za cely rok. Pokial Zalobkyha v Zalobe tvrdila, Ze
Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 326,48 Eur a o vzniku bezdévodného obohatenia sa
dozvedela v mesiaci 2/2017, sud konStatuje, Ze pokial by bol poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov,
Zalobkyni vznikla povinnost zaplatit Zalovanému sumu 1.000 Eur. Tuto sumu zaplatila 23.01.2015, kedy
Zalovanému zaplatila sumu 1.000 Eur, po&nuc februarom 2015 az do 23.12.2015 zaplatila sumu 330
Eur, €o je zalobkyriou Zalované bezdévodné obohatenie. V Zalobe tvrdila, Ze o vzniku bezdévodného
obohatenia sa dozvedela v priebehu mesiaca februar 2017.

7. Zalovany sa v spore branil tym, Ze zmluva o Gvere obsahuje véetky zakonné naleZitosti podla
zakona o spotrebitelskych uveroch, uver nie je bezuro€ny a bez poplatkov, z opatrnosti vzniesol namietku
premi¢ania naroku.

8. Podla ustanovenia § 100 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy pravo
sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premlI&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

9. Podfa ustanovenia § 101 citovaného zdkona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 citovaného zadkona pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

11. Podla ustanovenia § 451 citovaného zakona kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla ustanovenia § 457 citovaného zakona ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy
z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

13. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v ¢ase uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla ustanovenia § 11 citovaného zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla ustanovenia § 12 citovaného zakona podas doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je veritel povinny informovat' spotrebitela o kazdej zmene uUrokovej sadzby spotrebitelského uveru v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, a to najmenej 15 dni
pred nadobudnutim uginnosti tejto zmeny, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Informacia
zahffia vySku splatok, ktoré sa maju zaplatit’ po tom, ako nadobudne ucinnost nova urokova sadzba
spotrebitelského Uveru, a ak sa pocet alebo frekvencia splatok zmeni, podrobnosti o ich poéte a
frekvencii.

Ustanovenie odseku 1 a § 10 ods. 3 sa nepouZije, ak sa zmluvné strany v zmluve o spotrebitelskom
uvere dohodnu, Ze informacia o zmene Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru sa bude spotrebitelovi
poskytovat pravidelne prostrednictvom vypisu z Uétu, ak zmenu Urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru spbsobuje zmena referencnej sadzby; informaciu o novej referenénej sadzbe je povinny veritef
spristupnit’ vo svojich prevadzkovych priestoroch.

Ak veritel nesplnil povinnost’ podla odseku 1, nie je opravneny vyzadovat’ od spotrebitela pred&asné
splatenie spotrebitelského Gveru.

16. Pokial sa tyka vzniku bezdévodného obohatenia vo vztahu k Uverovej zmluve zo dria 22.01.2011,
tak k nemu mohlo ddjst najskor 24.03.2015 zaplatenim poslednej splatky averu (3,52 Eur, lebo splatkou
zaplatenou dria 24.02.2015 bol zaplateny uver vo vysSke 996,48 Eur) a vtedy sa Zalobkyha dozvedela o
vzniku bezddévodného obohatenia. Tymto dfiom jej za¢ala plynut’ aj subjektivna dvojroéna premicacia
doba, ktora uplynula dha 24.03.2017, Zaloba bola sudu doru¢ena dna 20.03.2017, Cize v€as. Sud
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovany neddvodne vzniesol namietku premi¢ania
naroku. Sud dalej konstatuje, Ze Zalobkyna ale v spore nepreukazala vznik bezdévodného obohatenia
a neudrzala tak ddkazné bremeno. Uverova zmluva zo dfia 22.02.2011 obsahovala vsetky zakonné
podmienky v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zadkona o spotrebitelskych uveroch,
poskytnuty uver nebol bezuro&ny a bez poplatkov.

Sud poukazuje aj na eurokomformny vyklad zadkona o spotrebitelskych uveroch (ustanovenia § 9 ods.
2 aj s ohfadom na zjednocujuci nézorovy posun obsiahnuty v zaveroch rozsudku SD EU C-42/15 -
Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova), ktory zodpovedal prejudicialnu otazku, ¢€i je nevyhnutné,
aby zmluvy o Uvere uvadzali kazdu splatku spotrebitela s odkazom na konkrétny datum alebo &i v
tejto suvislosti postaduje vSeobecny odkaz v zmluve umozriujuci identifikovat datum tychto splatok, a
¢i zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami musi
spresfiovat vo forme amortizacnej tabulky, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny.

Sudny dvor rozhodol, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost
kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuju



spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok, a Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) a
i) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny, dokonca tieto ustanovenia v spojeni s
¢l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave. | ked pravo Eurdpskej unie de iure neustanovuje vSeobecnu zavaznost rozhodnuti
sudov Unie, vdeobecna zavaznost rozhodnuti sidov Unie je dana zasadou zodpovednosti ¢lenského
Statu za Skodu, ktoru spdsobil porusenim prava Unie, napr. aj tym, Ze vyda sudne rozhodnutie, ktoré
bude v zjavnom rozpore s judikattrou sudneho dvora (Kébler - C-224/01, 30.09.2003) a (pravny nazor
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17Co/790/2015 zo diia 25.01.2017).

17. Podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

18. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



