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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obzalovaného G. G.,
pre zlocin vydieracského unosu v spolupachatelstve podla § 20 k § 186 odsek 1 Trestného zakona a
iné, o odvolani Krajskej prokuratury Nitra, proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 03.10.2017
sp. zn. 1T/142/2012, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfha 25.04.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému

G. G., nar. XX XX XXXX v W. Z., trvale bytom S. -

0., Z. cesta XXX/X, t.€. vo vazbe v UVV a UVTOS

Bratislava v inej trestnej veci,

uklada

podla § 186 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na polahujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno
I/ Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek
1 Trestného zakona, suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Trnava
zo dna 19.04.2016 sp. zn. 7T/180/2015 ohladne obzalovaného G. G. ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud I. stupfia) bol obZalovany G. G. (dale;j
len obZalovany) uznany vinnym zo zlo€inu vydieracského unosu v spolupachatelstve podla § 20 k § 186
ods. 1 Tr. zak. a z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 8. oktobra XXXX v &ase okolo XX.XX hod. v G. na C. ulici & X v priestoroch podniku V. - night
club spolocne fyzicky napadol s dalSimi dvoma osobami H. B. tym sp6sobom, Ze ho bezdbvodne
zacali udierat rukami do réznych &asti tela, po €¢om v dosledku tychto fyzickych utokov H. B. spadol
na zem, kde ho v3etci traja spolo¢ne s dalSim doposial nezistenym pachatelom nadalej bili a kopali
do celého tela, pricom od neho pozadovali vyrovnanie jeho predchadzajucej dizoby voci obZalovanému



G. G., nasledne ho obzalovany G. G., s dalSimi dvoma osobami spolo¢ne odvliekli na parkovisko pred
podnikom AISHA - night club, kde ho vSetci traja opatovne fyzicky napadli, po ¢om spolo¢ne nalozili
H. B. proti jeho voli do batozinového priestoru tam pristaveného osobného motorového vozidla blizSie
nezistenej znacky a evidencéného Eisla, s ktorym ho nasledne zaviezli az pred klub Y. v G., kde ho po
vytiahnuti z batozinového priestoru obzalovany G. G. udrel umelohmotnym puzdrom od vystrazného
trojuholnika do spankovej oblasti v pravej ¢asti hlavy a su¢asne ho fyzicky napadli aj s dalSimi dvoma
osobami, ¢im svojim konanim spésobili H. B. r6zne zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti 10
az 14 dni.

Sud |. stupfia podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoZe trest ulozeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/180/2015 zo dfia 19.04.2016, pravoplatny
vo vztahu k vyroku o vine a treste dria 19.04.2016, povaZoval na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovaného za dostatoCny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného H. B., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom G., W. XX/XX,
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni, prokurator Krajskej prokuratury Nitra (dalej len
prokurator) odvolanie ¢o do vyroku o treste.

Prokurator v pisomnom zdévodneni odvolania uviedol, Ze sa nestotozfiuje so zaverom sudu . stupfia
ohladne vyroku o treste, pretoZe tento nevyhodnotil jednotlivé okolnosti pripadu objektivne a spravne a
navySe nekriticky a u¢elovo v prospech obZalovaného. Poukazal na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak., t.j. na zasady ukladania trestov, ktoré podla nazoru prokuratora sud I. stupfia porusil, ked aplikoval
pri ukladani trestu ustanovenie § 44 Tr. z&k., t.j. od upustenie suhrnného trestu.

Prvostupriovy sud vébec neprihliadol a neakceptoval skutonost, Ze obzalovany sa dopustil dvoch
trestnych &inov, ked svojim konanim naplnil skutkovi podstatu vydieraéského unosu podia § 186 ods.
1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a preCinu vytrznictva spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Tr. zak.
Pokial ide o polahCujuce okolnosti, obzalovanému nebolo mozné priznat' pofahujucu okolnost podfla
§ 36 pism. j/ Tr. zak., kedZe pred spachanim predmetného skutku, ktory mal spachat diia 08.10.2010,
neviedol riadny Zivot, pretoZze bol odsudeny Okresnym sudom Dunajska Streda sp. zn. 3T/44/1993 zo
dria 01.07.1993 a tiez vzhladom na opakované potrestanie za viaceré priestupky.

Hoci hore uvedené predchadzajuce odsudenie nie je mozné posudit ako pritazujucu okolnost, kedze
bolo zahladené, ale nie je to mozné vyhodnotit, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot.
Rovnako nie je mozné vo vztahu k obZalovanému priznat' ani polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. n/
Tr. zak., pretoze tento ziadnym sp6sobom nenapomahal pri objasfiovani spachanej trestnej innosti, ale
prave naopak, dlhodobo sa vyhybal trestnému konaniu, v désledku €oho bolo vo&i nemu toto konanie
vedené ako proti uslému.

Uviedol, Ze sud mal u obZalovaného zohladnit’ aj pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. f/ Tr. zak.,
kedZe sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil verejne. Pri takomto postupe by bol pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti 1:2, v désledku ¢oho by sid musel postupovat podla § 38 ods. 4 a zvySit dolnud
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a potom by trest ukladal v sadzbe 8 rokov
8 mesiacov az 12 rokov.

Najzavaznejsim argumentom svedciacim o absolutnej neopodstatnenosti a nezakonnosti vyroku o treste
Okresného sudu Komarno je, Ze sud |. stupfa upustil od uloZenia suhrnného trestu u obzalovaného s
poukazom na predchadzajuce odsudenie, kedy bol rozsudkom Okresného sudu Trnava uznany vinnym
z0 spachania zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. c/ Tr. zak., pri ktorom zakonom
stanovuje trestnu sadzbu odniatia slobody 3 az 10 rokov, pri¢om Trestny zakon za zlo€in vydieraéského
unosu podla § 186 ods. 1 Tr. zak., z ktorého bol obZalovany uznany vinnym, je mozné ulozit trest odnatia
slobody 7 az 12 rokov.

Z rozhodnutia sudu |. stupfia vyplyva, Ze tento upustil od uloZzenia suhrnného trestu s poukazom na
predchadzajuce odsudenie za trestny €in, ktorého sadzba bola vyrazne nizSia ako trestna sadzba za
trestny Cin, ktory bol predmetom tohto konania. Uviedol, Ze postup sudu I. stupiia pri ukladani trestu bol
svojvolny, ignorujuci jednotlivé zasady ukladania trestov.

Namietol tiezZ, Ze nebolo mozné pri predmetnom tresthnom &ine aplikovat’ ani ustanovenie § 39 Tr. zak.
a bolo potrebné uloZit obZalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok sudu |. stupfia s tym, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi
suhrnny nepodmienecny trest odratia slobody.



Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu pridrzala pisomne
podaného odvolania a dévodov v fiom uvedenych. Toto odvolanie modifikovala v tom smere, Ze
neziadala priznat pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. f/ Tr. zak. a s poukazom na tieto skutoénosti
navrhla zruSit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism.
e/, ods. 2 Tr. por. a navrhla, aby krajsky sud podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovanému
podla § 186 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozi primerany nepodmienecny suhrnny trest
odnatia slobody za suasného zruSenia rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/180/2015 zo
dria 19.04.2016. Zaverom sa vyjadrila aj k vyjadreniu obzalovaného k odvolaniu, kde konstatovala, Ze
konanie sa viedlo iba 7 rokov, kde mu nie je mozné priznat mimoriadne zniZenie trestu vzhfadom na
dizku konania, kedze obZalovany sa zdrziaval v zahrani¢i, vyhybal sa trestnému stihaniu a preto sa
konalo ako proti uslému.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu sa vyjadril k odvolaniu prokuratora a uviedol, Ze sud |I.
stupfia spravne rozhodol, ked upustil od ulozenia suhrnného trestu a navrhol odvolanie prokuratora
ako nedbévodné zamietnut, pretoze podla jeho nazoru spravne sud Il. stupfia priznal obZalovanému
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j/, pism. n/, pism. I/ Tr. zak. Poukazal na to, Ze obZalovany
na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., kedy sud |. stupha
nemusel vykonavat dékazy, hoci nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou uvedenou v obZalobe, kde podla
jeho nazoru bol skutok nadkvalifikovany a vzhladom na vykonané dékazy, takato kvalifikacia bola aj
neudrzatefna, avSak vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud rozhodol o jeho vine v zmysle obZaloby.
Dalej poukazal na to, Ze celkové konanie trvalo viac ako 17 rokov, spravne malo byt 7 rokov, &o
nasledne obhajkyha obzalovaného na verejnom zasadnuti upravila. Podla jeho nazoru jeho vec nebola
prejednana bez zbytognych prietahov a preto dizka konania samotna bola dévodom pre postup podra
§ 39 Tr. zak. K pofahlujucim okolnostiam uvedenych v § 36 pism. j/ uviedol, Ze trestného €inu sa
obzalovany pred spachanim tohto skutku dopustil viac ako pred Stvrt storo¢im, a preto sa hladi na
neho ako netrestaného a nie je mozné nepriznat’ tito polah&ujucu okolnost. Spravne sud |. stupha
priznal obZalovanému polahc¢ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak., pricom poukazal na
rozhodnutie KS Trenc¢in zo dfia 14.02.2017 sp. zn. 23To4/2017 ako aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 4Tdo63/2016. Pokial ide o pritazujucu okolnost, ktori navrhol prokurator v pisomnom
vyhotoveni odvolania uvedenu v § 37 pism. f/ Tr. zak. t.j Ze trestného &inu sa dopustil verejne, tuto
pritazujucu okolnost' nie je mozné priznat, pretozZe je su€astou zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu vytrznictva podfa § 364 Tr. z&k., z ktorého bol tieZ uznany vinnym.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze v plnom rozsahu sa
pridrZziava pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora. Upravila ho v tom smere, Ze konanie bolo
vedené 7 rokov, kde uz v roku 2012 bolo prestudovanie spisu, ktory spis nasledne prevzala jednotka
NAKA z Bratislavy, ktora konanie obZalovaného prekvalifikovala na vydiera¢sky unos, pricom poukazala
na vypovede poskodeného, ktory bol donuteny vypovedat tak, aby to napifalo skutkovu podstatu tohto
Zlo€inu. Obzalovany hned na prvom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a poukazala na to, Ze pred
spachanim tohto skutku obZalovany viedol riadny Zivot, nikdy nebol odsudeny za nasilny trestny ¢&in. S
poukazom na tieto skuto€nosti navrhla odvolanie KP ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava toho,
¢o uviedla jeho obhajkyria. ESte raz sa ospravedInil kvéli tomu, €o sa stalo 08.10.2010 a navrhol potvrdit
rozsudok sudu I. stuprfia. ObZalovany je v su€asnosti vo vazbe za zlo€inecku skupinu a suvisiace trestné
¢iny, medzi ktorymi su i vrazdy.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajskym prokuratorom ¢o do vyroku o treste, Krajsky sud
v Nitre ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze len proti vyroku o treste podal
prokurator odvolanie v neprospech obzalovaného.



Obzalovany na hlavhom pojednavani potom, €o bol na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu vydany
na uzemie Slovenskej republiky a nachadza sa vo vazbe v inej trestnej veci, pri¢om prisludnymi statnymi
organmi Madarskej republiky, kde bol zadrzany, bol dany dodato&ny suhlas aj na toto trestné stihanie,
urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal.

Na zaklade hore uvedeného a kedZe bolo podané odvolanie len do vyroku o treste, odvolaci sud
preskumaval len tento vyrok.

Preskimanim predlozeného spisového materialu bolo zistené, ze sud I. stupfia v oddvodneni
rozhodnutia ohlfadne vyroku o treste uviedol, Ze obzalovany viedol riadny Zivot pred spachanim trestného
¢inu a preto mu priznal pofah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. j/ Tr. z&k., ku skutku sa priznal a tento
uprimne olutoval, €o hodnotil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a zarovefi mu priznal
aj pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., ked urobil vyhlasenie o vine a preto nemuselo byt
vykonavané dokazovanie ohladne viny. Pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pism. h/ Tr.
z4k.). Nasledne sud |. stupfia uviedol, Ze u obZalovaného prichadzal do Uvahy suhrnny trest vzhfadom
na uz skor vyhlaseny rozsudok Okresnym sudom Trnava sp. zn. 7T/180/2015, kde mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skisobnu dobu v trvani 5 rokov. S
poukazom na tento rozsudok potom sud |. stupfia konstatoval, Ze v tomto pripade by prichadzala do
uvahy aplikacia ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby vzhfadom na okolnosti pripadu, pri€om trest nesmie byt kratSi ako 2 roky. Vzhladom na tieto
skuto€nosti potom povazoval trest odiatia slobody ulozeny Okresnym sudom Trnava za postadujuci a
na zaklade toho upustil od ulozenia sihrnného trestu.

S takymto nazorom sudu . stupfia nie je mozné suhlasit, pretoZe napadnutym rozsudkom boli porusené
ustanovenia Trestného zakona a trest uloZzeny obzZalovanému, resp. upustenia od uloZenia suhrnného
trestu je neprimerane mierny. Na zaklade tychto skuto€nosti potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste je potrebné zrusit podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods.
2 Tr. por.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Bolo zistené, Ze obZalovany bol v minulosti dvakrat sudne trestany. Na odsudenie Okresnym sudom
Dunajské Streda sp. zn. 7T/44/93 nie je mozné prihliadnut, pretoZe sa hladi na neho akoby nebol
odsudeny.

Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 7T/180/2015, pravoplatnym
dfia 19.04.2016, kde mu bol pre trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/
Tr. zak. ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3 roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 5 rokov, s probaénym dohladom a obmedzenim spocCivajucom v zakaze stretavania sa so
spoluobZalovanymi. Priestupkovo prejednavany nebol.

Dalej bolo zistené, Ze je vo&i nemu vedené na Specializovanom trestnom stde v Banskej Bystrici konanie
pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. z&k., dvojnasobny
obzvlast zavazny zlo&in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., trestny &in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. i/ Tr. zak. €. 140/61 Zb. Tato vec doposial nebola tymto sidom
skoncena.

Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je mozné priznat’ iba
jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze k spachaniu trestného ¢inu sa priznal
a tento olutoval. Nie je mozné mu priznat' pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze pred
spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, pretoZe pred spachanim tohto trestného &inu sa dopustil
dal3ej trestnej &innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudenym hore uvedenym rozsudkom Okresného
sudu Trnava. Nebolo mu mozné priznat polah€ujiucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom, pretoZe konanie na Okresnom sude v



Komarne sa vedie od roku 2012, priCom od zaciatku toto konanie bolo proti obZalovanému vedené ako
proti uslému a musel byt na neho vydany aj eurépsky zatykaci rozkaz, ktory bol vydany dria 07.07.2015.
Bolo zistené, Ze uz predtym bol na obZalovaného vydany eurdpsky zatykaci rozkaz Okresnym sudom v
Trnave pod sp. zn. 0Tp/404/2012 a diia 24.06.2015 na zaklade tohto eurdpskeho zatykacieho rozkazu
bol zadrZzany v Madarsku a na uzemie Slovenskej republiky bol vydany dfia 02.07.2015 a v tejto veci
je vo vazbe.

Nasledne sud |. stupria poZiadal o dodato¢ny suhlas na trestné stihanie v suvislosti s prejednavanou
vecou, pricom sud hlavného mesta Madarska suhlasil aj s vykonanim eurépskeho zatykacieho rozkazu
vydaného diia 07.07.2015 Okresnym sudom Komarno.

Je nutné konstatovat, Ze do vydania obZalovaného na uzemie Slovenskej republiky, bolo vykonavané
riadne dokazovanie a aZ po jeho vydani obZalovany vyhlasil, resp. uznal vinu zo skutku kladeného mu
za vinu.

Na zaklade hore uvedenych skuto&nosti potom bola zistena teda len jedna polah&ujuca okolnost.
PritaZujuca okolnost zistena nebola.

V danom pripade, kedZe skutku kladeného mu za vinu, v tomto konani sa dopustil skor, t.j. 08.10.2010,
ako bol vyhlaseny rozsudok pre iny jeho trestny €in, v konani vedenom na Okresnom sude v Trnave pod
sp. zn. 7T/180/2015, ked rozsudkom zo dfa 19.04.2016 bol uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
I. stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad
na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat 25 rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov (asperacna zasada).

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany uznany vinnym zo zlo&inu vydieraCského unosu podla § 186
ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za ktory je mozné ulozit' trest odnatia
slobody na 7 az 12 rokov. Za precin vytrznictva, z ktorého bol taktiez uznany vinnym, podla § 364 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je mozné ulozit' trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3
roky. KedZe prichadzal do uvahy suhrnny trest vzhladom na uz predtym uznanu vinu za zlo€in podvodu
podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., pricom za tento trestny Cin je mozné uloZit trest odiatia slobody na 3 az
10 rokov, bolo povinnostou sudu |. stupfa ukladat obZalovanému suhrnny trest podfa trestnej sadzby
za najprisnejsi trestny ¢€in, €o bol za zlo€in vydieraéského Unosu a to v sadzbe 7 az 12 rokov. KedzZe
obzalovany sa dopustil dvoch zlo¢inov dvomi samostatnymi skutkami, bolo potrebné pouzit' pri ukladani
trestu aj asperacnu zasadu.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému bolo potrebné
ukladat’ trest odnatia slobody pri prevahe pofahlujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami v
zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v sadzbe 7 rokov 10 rokov 4 mesiace, ked hornu hranicu trestnej
sadzby znizil o jednu tretinu. Vzhladom k tomu, Ze mu bol ukladany suhrnny trest s pouzitim asperacnej
zdsady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., zvySila sa horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu na 13
rokov 7 mesiacov. ObZalovanému s poukazom na tieto skuto&nosti potom odvolaci sud ukladal trest v
sadzbe 7 rokov az 13 rokov 7 mesiacov.

V zmysle § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.



Z doterajSej sudnej praxe vyplyva, Ze za dostatoény nemozno povazovat trest uloZeny skorSim
rozsudkom, ktory by sud, pokial ide o druh a vymeru, nemohol uloZit za situacie, keby rozhodoval v
spolo&nom konani o zbiehajucich sa trestnych inoch.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud I. stupfia nemohol upustit od uloZenia suhrnného trestu a tymto jeho
rozhodnutim boli porusené vySsie uvedené ustanovenia Trestného zakona.

Neprichadzalo v tomto pripade do Gvahy ani pouzitie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu uvedené
v § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoZe neboli zistené Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu a ani pomery pachatela
a nebolo ani zistené, Ze by pouZitie zakonnej trestnej sadzby bolo pre obzalovaného neprimerane prisne.
Prave s poukazom na okolnosti pripadu, ked obzalovany spolu s dalSimi spoluobZalovanymi pod
zamienkou vymahania dlhu bezddévodne napadli poSkodeného, bili ho, kopali ho, nalozZili do auta a
zaviezli na iné miesto s tym, Ze prave takymto hrubym a nasilnym spésobom vynucovali od neho dih
a tohto trestného Cinu sa dopustili na mieste verejnosti pristupnom, nemozno hovorit 0 mimoriadnych
okolnostiach pripadu, ktoré by boli na prospech prave obZalovanému G. Mimoriadnou okolnostou
pripadu nie je anita skuto&nost, Ze skutok sa stal v roku 2010 a rozhodnuté bolo az v roku 2017, pretoze
najvacsi podiel viny na tom, Ze konanie sa viedlo tak dlhy ¢as, mal prave obzalovany, ktory sa pobytom v
cudzine vyhybal trestnému stihaniu a musel byt na neho aj v tejto veci vydany eurdpsky zatykaci rozkaz.
Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti, potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu
obZalovaného bude potrebné pdsobit trestom odnatia slobody nepodmieneénym vo vymere 7 rokov,
t.j. na samej spodnej hranici trestnej sadzby, majuc za to, Ze takto uloZeny trest vzhfadom na osobu
obzalovaného, okolnosti pripadu, polah&ujice a pritaZujuce okolnosti, ktoré boli vySSie uvedené, bude
dostato¢nym na jeho prevychovu.

Na vykon trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZe nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
pre umyselny trestny &in.

KedZe bol obzalovanému ukladany trest suhrnny v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak., odvolaci sud nasledne v
zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Trnava zo dia 19.04.2016
sp.zn. 7T/180/2015 ohlfadne obzalovaného G., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo dévodné, napadnuty rozsudok sudu I. stupnia
podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSil vo vyroku o treste a rozhodol vo veci séam

tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku, kedZe na to boli splnené zakonné podmienky v zmysle §
322 ods. 3 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



