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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyrnou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Socialna
poistoviia so sidlom Ul. 29 augusta 8 - 10, Bratislava, ICO: 30 807 484 proti Zalovanému: FEMAD
s.r.0. so sidlom Studena 3, Nesvady, ICO: 31 420 290, v konani zastipenému: Advokatska kancelaria
Barto$ik Svaby s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, o zaplatenie 2.453,40
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Dia 14.9.2021 dorucil zalobca sudu zalobu, ktorou sa domahal ulozenia povinnosti zalovanému
zaplatit mu sumu 2.453,40 € s prisluSenstvom. Podanu Zalobu odévodnil tym, Zze dfia 17.10.2018 doSlo
v priestoroch vyrobnej haly Zalovaného k pracovnému uUrazu jeho zamestnanca L. X., a to pri praci
na hydraulickom lise typu PYE 25/N, ev. €. 053-015/16, rok 1985 a to tak, Ze uvedeny zamestnanec
nevenoval dostato¢nu pozornost' svojej praci, favu ruku ponechal v zéne nebezpe&enstva (vo forme)
a pravou nohou zatladil pedal, ktorym sa spustal piest hydraulického lisu a pritladil si favu ruku tak,
Ze Styri prsty boli znaéne devastované (amputované). InSpektorat prace Nitra v protokole v Casti G
pism. b) bod 1 konstatoval, Ze v priamej pri€innej suvislosti so vznikom pracovného urazu L. X. bolo
poruSenie predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci u Zzalovaného, ked v Casti
G pism. a) nedostatky v pri€innej suvislosti so vznikom pracovného Urazu na strane posSkodeného
L. X. nezistil. Podla protokolu Indpektoratu prace Nitra Zzalovany pridelil svojmu zamestnancovi L. X.
pracovny prostriedok - hydraulicky lis, ktory nebol vhodny a prispbésobeny tak, aby pri pouziti bola
zaistena bezpecCnost a ochrana zdravia pri praci, nakofko pracovny priestor stroja nebol vybaveny
ochrannym zariadenim. V protokole InSpektorat prace Nitra nariadil Zalovanému odstranit' zisteny
nedostatok opisany v €asti G pism. b) bod 1 protokolu ihned od jeho prevzatia, prijat opatrenia na
odstranenie zisteni poruseni predpisov a ich pricin a dorucit' InSpektoratu prace Nitra pisomnu spravu o
splneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri€in a o odstraneni nedostatkov v
lehote do 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie. Predmetny protokol bol prerokovany s riaditelom
Zalovaného dria 28.11.2018. Voc&i predmetnému protokolu podal Zalovany dha 5.12.2018 odvolanie,
ktoré Narodny inSpektorat prace zamietol a dra 28.3.2019 zadal spravne konanie vo veci ulozenia
pokuty. VySetrovanie pracovného urazu L. X. bolo ukon&ené protokolom €. INA-152-12-2.1/P-J2-18 zo
dria 28.11.2018. InSpektorat prace za zistené porusenie pravnych predpisov na zaistenie bezpelnosti
a ochrany zdravia pri praci v suvislosti s pracovnym urazom L. X. uloZil Zalovanému pokutu do vysky
100.000,- €, ktoru zalovany uhradil. V d6sledku pracovného tUrazu zo dfia 17.10.2018 poSkodeny Patrik
Bobek utrpel vazne zranenie s taZzkou ujmou na zdravi, priCom Zalobca mu vyplatil nemocenské davky



a oSetrovné za obdobie od 28.10.2018 do 25.10.2019 vo vy8ke 2.453,40 €. V zmysle § 238 ods. 1
zékona €. 461/2003 Z.z. si od Zalovaného uplatnil zaplatenie sumy titulom nahrady Skody, ktora vznikla
Zalobcovi vyplatou davok v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného, ked mal za to, Ze
Zalovany svoje zavinenie na pracovnhom uraze priznal tym, Ze uhradil pokutu uloZenu InSpektoratom
prace Nitra za zistené poruSenie pravnych predpisov na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci
v pri¢innej suvislosti so vznikom pracovného urazu L. X.. Na vyzvu Zalobcu na dobrovolné zaplatenie
Skody (vyzva zo dna 23.11.2020) Zalovany reagoval podanim zo dfia 14.12.2020, v ktorom namietal
splnenie podmienok pre priznanie nahrady Skody za vyplatené nemocenské davky L. X. a to s poukazom
na vysledok trestného konania vo veci spachania prec€inu ubliZenia na zdravi, ktoré bolo zastavené.
Okrem zaplatenie sumy 2.453,40 € si uplatnil na zaplatenie i sumu Uroku z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne z diznej sumy od 23.12.2020 do zaplatenia.

2. Sud vo veci vydal dfia 27.9.2021 platobny rozkaz ¢&.k. 14C/39/2021-39, ktorym Zalovaného zaviazal
na zaplatenie dlznej sumy s prisluSsenstvom v lehote do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu. Proti
predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as vecne odévodneny odpor, v désledku ¢oho sud
uznesenim ¢.k. 14C/39/2021-116 zo dria 25.10.2021 vydany platobny rozkaz zrus$il v celom rozsahu.
Zalovany v podanom odpore namietal dévodnost Zalobcom uplatneného naroku, ked Zalobca prihliadol
vyluéne na vysledky vySetrovania pracovného urazu InSpektoratom prace Nitra, avdak neprihliadol na
zavery vySetrovania policie, ktord skimala predmetny Uraz kvoli podozreniu z pre€inu ublizenia na
zdravi, priCom odborna otazka technického stavu lisu a splnenia podmienok na jeho pouzivanie v
sulade s predpismi na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci bola posiudena znalcom z
odboru elektrotechnika. Uvedené trestné konanie bolo uznesenim CVS:ORP-XXX/KN-KN-XXXX zo dia
XXX XXXX zastavené, nakolko v danom pripade nebol poruSeny ziadny zakon, predpis ani Ziadna
délezita povinnost. V uzneseni bolo konstatované, Ze lis bol vo vyhovujucom technickom stave a bez
zavad, Zalovany pre Ucely bezpec€nej prace s lisom prijal opatrenie v podobe doplnkového mechanického
nastroja, pomocou ktorého sa vkladal a vyberal vylisok z pracovného priestoru lisu, samotny stroj
nemal vplyv na pracovny uraz, pricom z videozdznamu vyplynulo, Ze zamestnanec L. X. pocas
vykonu prace nepouzival pri praci bezpe&ny pracovny nastroj, prerusil vykon prace a pouzival mobilny
telefén, €im si nasledne privodil kvoli nedostatoénému venovaniu pozornosti praci pracovny uraz. V
predmetnom uzneseni vySetrovatel konstatoval aj to, Ze oboznamenie zamestnanca s pracou na lise
bolo riadne preukazané, zamestnanec bol na pracu kvalifikovany a bol riadne predkoleny z predpisov
BOZP a OPP. Mal za to, Ze na uCely vySetrovania pracovného urazu indpektoraty prace neskumaju
zavinenie, nakolko zakon vychadza z absolutnej objektivnej zodpovednosti zamestnavatela za pracovny
Uraz. Zavinenie teda nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby, preukazuje sa len
poruSenie pravnej povinnosti. Naopak, organy ¢inné v trestnom konani, na ucely vySetrenia podozrenia
z trestného &inu su povinné skumat, ¢i bol skutok spachany umyselne alebo z nedbanlivosti, nakolko
zavinenie je pojmovym znakom trestného &inu. Rovnako tomu je v pripade zodpovednosti za Skodu
zamestnavatela vod&i Socialnej poistovni v zmysle § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.. Z uvedeného
dévodu povazoval zavery trestného konania za relevantnejSie na ucely hodnotenia zodpovednosti
Zalovaného za Skodu voci Zalobcovi, nez zavery z protokolu. Vyslovil nazor, Ze inSpektorat prace
nie je subjektom kompetentnym na posudenie technického stavu a spravnosti technického postupu
pri pouzivani hydraulického lisu u Zalovaného a jeho zavery obsiahnuté v protokole sa nezakladali
na odbornej znalosti fungovania takéhoto stroja. Zavery InSpektoratu prace Nitra a aj Narodného
inSpektoratu prace su v rozpore s nariadenim vlady €. 392/2006 Z.z. a prilohy €. 1 bod 2.8. tohto
nariadenia, ked ochranny kryt bol len jednou z moznosti zabezpec€enia pracovného prostriedku, pricom
dalSou moznostou bolo pouzitie iného ochranného zariadenia, ¢o bol v danom pripade hak, ktorym
sa vkladali a vyberali vylisky z hydraulického lisu. Znalec pribraty do trestného konania v znaleckom
posudku ustalil, ze tento doplnkovy ochranny prostriedok bol bezpeény a jeho pouzivania spolu s lisom
zodpovedalo pravnym predpisom a technickym normam. Prave zamestnanec L. Bobek porusil pravne
predpisy, ked pracoval s predmetnym lisom v rozpore s navodom na obsluhu stroja, na ktory bol zau€eny
a venoval sa mobilu, hoci prinasat mobil na pracovisko bolo zakazané. Tiez namietal, Zze zaplatenie
pokuty vyrubenej indpektoratom prace nemozno povazovat za uznanie zavineného protipravneho
konania, kedZe pokuta je vyrubovana na zaklade absolutnej objektivnej zodpovednosti zamestnavatela
za vznik pracovného urazu. S ohladom na uvedené Ziadal podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat' mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.



3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze na podanej Zalobe trva, ked z rozhodnutia
Narodného inSpektoratu prace &.k. PO/BEZ/2019/3989 zo diia 6.8.2019 vyplyva, Ze zo strany
Zalovaného doslo k porueniu pravnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

4. Zalovany vo vyjadreni k podaniu Zalobcu zotrval na tvrdeniach uvedenych v podanom odpore.
KonStatoval, Ze z jeho strany nedo$lo k Ziadnemu zavinenému protipravnemu konaniu, ktoré by
zakladalo dévodnost uplatneného naroku Zalobcu na ndhradu Skody vzniknutej vyplatou nemocenskych
davok zamestnancovi Zalovaného L. X. v obdobi od 28.10.2018 do 20.5.2019. Rozhodnutia inSpektoratu
prace, ktoré vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti zamestnavatela za pracovny uraz,
nepovazoval za dostacujuci dbkaz na preukazanie zavineného protipravneho konania Zalovaného.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom po vypocuti si prednesu poverenej zamestnankyne
Zalobcu a pravnej zastupkyne Zzalovaného a po oboznameni sa s obsahom listin predloZenych v priebehu
konania stranami sporu a to protokolu na €.l. 7 az 11 spisu, vyjadrenia k vyzve na €.l. 12 spisu, Ziadosti
o poskytnutie sucinnosti na €.1. 13 spisu, podania na €.l. 14 spisu, potvrdenia o vySke vyplatenych davok
na &.I. 15 spisu, vyzvy na €.I. 16 az 20 spisu, doru€enky na &.I. 21 spisu, stanoviska Zalovaného na
&.1. 22 az 26 spisu, uznesenia CVS:ORP-XXX/KN-KN-XXXX zo difia XX.X.XXXX na &.I. 29 az 32 spisu,
rozhodnutia na ¢€.l. 47 az 53 spisu, oznamenia o odstupeni odvolania na &.I. 56 spisu, odvolania na
¢.1. 63 az 69 spisu, uznesenia OR PZ SR CVS:ORP-XXX/KN-KN-XXXX zo dfia XX.X.XXXX s doloZzkou
pravoplatnosti na €.I. 164 az 167 spisu ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Ako vyplynulo zo Zalovanym nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu podporeného listinnymi
dbkaznymi prostriedkami, dfia 17.10.2018 doSlo na pracovisku Zalovaného k pracovnému urazu
zamestnanca Zalovaného L. X.. Pri€iny vzniku tohto pracovného urazu boli vySetrené InSpektoratom
prace Nitra, ktory vydal dia 28.11.2018 protokol €. INA-152-12-2-2.1/P-J2-18. V protokole boli v &asti G.
opisané zistené nedostatky v pri€innej suvislosti so vznikom pracovného urazu. Tieto boli konstatované
len na strane zalovaného ako zamestnavatela, ked InSpektorat prace Nitra v protokole uviedol, ze
Zalovany pridelil zamestnancovi L. X. dfia 17.10.2018 pracovny prostriedok - hydraulicky lis typu PYE
25/N, ev.€. 053-015/16, rok 1985, ktory nebol vhodny a prispésobeny tak, aby pri pouzivani bola zaistena
bezpelnost’ a ochrana zdravia pri praci, nakolko pracovny priestor stroja nebol vybaveny ochrannym
zariadenim a poskodeny zamestnanec pri praci pouzival otvoreny lisovaci nastroj s medzerou medzi
hornou a dolnou €astou nastroja pri hornej polohe barana, 3 az 5 cm, ktory nezabranil vniknutiu ruky do
nebezpeéného priestoru stroja, pricom lis uvadzal do chodu noznym ovladatom. Na strane Zalovaného
preto konstatoval porudenie ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 124/2006 Z.z. o bezpec¢nosti a
ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a §
3 ods. 1 a §4 ods. 1 prilohy & 1 bod 2.8 NV SR ¢&. 392/2006 Z.z.. V ramci opatreni bolo Zalovanému
uloZené odstranit zisteny nedostatok ihned od prevzatia protokolu, prijat opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a ich pricin, dorucit inSpektoratu prace pisomnu spravu o splneni opatreni
na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri€in a o odstraneni nedostatkov v lehote do 3 dni po
uplynuti lehoty na ich odstranenie. Dfia 6.5.2019 vydal In§pektorat prace Nitra rozhodnutie &. 98/19/prav.,
IPNR_KHIP/ROZ/2019/3189, ktorym uloZil Zalovanému pokutu vo vyske 33.000,- €. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal Zalovany dia 24.5.2019 odvolanie, o ktorom rozhodol Narodny inSpektorat prace
rozhodnutim &.I. PO/BEZ/2019/3989, O-237/2019 zo dha 6.8.2019 tak, Zze podané odvolanie zamietol
a napadnuté rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra potvrdil. V suvislosti s vyS3ie opisanym pracovnym
urazom bol zamestnanec Zalovaného Patrik Bobek praceneschopny a v obdobi od 28.10.2018 do
20.5.2019 mu Zalobca vyplatil nemocenské v celkovej vySke 2.453,40 €.

7. Ako vyplynulo z vyjadrenia Zalovaného zo dia 15.4.2019 (&.I. 12 spisu), tento na vyzvu Zalobcu
oznamil, Ze trva na 100 % miere zavinenia pracovného urazu L. X., ktory porusSil pracovny poriadok a
vyrobné postupy, €o vyplyva z kamerového zaznamu.

8. Dnia 10.10.2019 Zalobca poziadal InSpektorat prace Nitra o poskytnutie sucinnosti ohladne
pracovného urazu L. X.. Na tato Ziadost’ InSpektorat prace Nitra podanim zo dna 21.10.2019 Zalobcovi
oznamil, Ze vySetrovanie pracovného uUrazu bolo ukon&ené protokolom &. INA-152-12.2.1/P-J2-18 zo
dna 28.11.2018. Tiez oznamil, Ze kontrolovany subjekt (Zalovany) uloZenu pokutu za poruSenie pravnych
predpisov na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci uhradil.



9. Z potvrdenia o vyske vyplatenych davok zo dna 30.9.2020 vyplynulo, Ze Zalobca vyplatil L. X. v
obdobi od 28.10.2018 do 20.5.2019 nemocenské v celkovej vyske 2.453,40 €. Na zaplatenie tejto
sumy Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou €. 54/2020 zo dna 23.11.2020 s odévodnenim, Ze Zalovany
dfia 17.10.2018 svojim zavinenym protipravnym konanim spdsobil pracovny uraz s tazkou ujmou na
zdravi zamestnancovi L. X.. Na zaplatenie uvedenej sumy stanovil Zalovanému lehotu do 30 dni od
dorucenia vyzvy. Na uvedenu vyzvu reagoval Zzalovany podanim doru¢enym zalobcovi dia 15.12.2020,
v ktorom Zalobcu Ziadal o upustenie od uplathovania prava na nahradu Skody v podobe vyplatenych
nemocenskych davok, nakolko nebolo preukazané zavinenie Zalovaného v suvislosti s pracovnym
urazom L. X..

10. Predmetny pracovny Uraz bol preSetreny aj v ramci trestného konania, ktoré bolo uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR Odboru poriadkovej policie Obvodného oddelenia Komarno
CVS:0ORP-XXX/KN-KN-XXXX zo diia XX.X.XXXX zastavené z dévodu, Ze skutok (pre ktory bolo zasaté
trestné stihanie) nie je trestnym &inom a nebol dévod na postupenie veci. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 18.5.2020. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze do konania bol pribraty znalec
z odboru elektrotechnika na ucely vypracovania znaleckého posudku k technickému stavu stroja
a bezpe€nému pouzivaniu. Znalec v znaleckom posudku kon$tatoval, Ze technicky stav stroja bol
bez poruchy a samotny stroj nemal vplyv na pracovny uraz, ked hydraulicky lis bol pouzivany s
pouzitim bezpecného pracovného nastroja, pomocou ktorého sa vklada a vybera vylisok z pracovného
priestoru lisu. Znalec v znaleckom posudku konStatoval, Ze z predloZzeného videozdznamu vyplynulo,
Ze L. X. po€as vykonu prace nepouzival pri praci bezpeé&ny pracovny nastroj, prerusil vykon prace a
pouzival mobilny telefén, ¢im si nasledne privodil kvéli nedostatoénému venovaniu pozornosti praci
pracovny Uraz. V zavere uznesenia bolo konstatované, Ze v danom pripade nebola poruSena délezita
povinnost vyplyvajuca zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzena podla
zakona. Zamestnavatel riadne zabezpedil preSkolovanie svojich zamestnancov. Poskodeny L. X. bol
riadne preskoleny z predpisov BOZP a OPP, spdsobily na vykon zverenej pracovnej &innosti, pricom v
poskodeniu jeho zdravia doSlo z jeho nepozornosti.

11. Poverena zamestnankyfa Zalobcu na pojednavani dia 13.4.2022 zotrvala na podanej Zalobe a
tejto navrhla v celom rozsahu vyhoviet. Uviedla, Ze od Zalovaného si Zalobca uplatriuje zaplatenie
sumy uhradeného nemocenského zamestnancovi zalovaného L. X. v suvislosti s pracovnym Urazom
zo dna 17.10.2018 a to za obdobie od 11. dfa praceneschopnosti do dfia 20.5.2019. Konstatovala, ze
zo strany Zalovaného doslo k zavinenému protipravnemu konaniu, ktoré bolo konstatované jednak v
protokole InSpektoratu prace Nitra ale aj v rozhodnuti Narodného inSpektoratu prace. Uvedeny protokol
InSpektoratu prace Nitra nema dévod spochybnit, hoci ma vedomost aj o uzneseni o zastaveni trestného
stihania. Kon&tatovala, Ze Zalobca nie je subjektom kompetentnym rozhodnut’ o miere zavinenia za vznik
pracovného Urazu.

12. Pravna zastupkyfia Zalovaného na pojednavani dia 13.4.2022 uviedla, Ze otazka zavineného
konania Zalovaného je sporna. So skutkovym tvrdenim Zalobcu, Ze zavinené protipravne konanie bolo
preukazané protokolom, nesuhlasila. Poukézala na ustanovenie § 193 CSP, v zmysle ktorého je sud
viazany vysledkami trestného konania. V danom pripade bol predmetny pracovny uraz preSetrovany
aj v ramci trestného konania. Predmetné trestné stihanie bolo zastavené, ked' vy3etrovatel v uzneseni
o zastaveni trestného stihania kon$tatoval, Ze zo strany Zalovaného nebol spachany trestny ¢in,
nakolko nebolo zistené Ziadne jeho zavinené konanie, resp. poruSenie pravnych predpisov, pricom
toto rozhodnutie sa opieralo o vysledky znaleckého skimania. Uviedla, Ze znalec na ucely znaleckého
dokazovania preskumal pracovny nastroj - lis, na ktorom pracoval Patrik Bobek v &ase vzniku
pracovného Urazu. Znalec v znaleckom posudku kon$tatoval, Ze predmetny lis preSiel vdetkymi
reviziami, ze technicky stav stroja bol bez poruchy a samotny stroj nemal vplyv na pracovny uraz,
pricom pracovny Uraz bol spésobeny pochybenim L. X. ktory pri praci na tomto stroji nevenoval praci
dostatoCnu pozornost, ked sa hral s mobilom. Kon&tatovala, Ze protokol nie je mozné povazovat za
dbkaz preukazujuci zavinené protipravne konanie Zalovaného v suvislosti so vzniknutym pracovnym
urazom. Protokol je dokumentom vydavanym prislu§nym organom, ktory preSetroval vzniknuty pracovny
uraz v zmysle ochrany bezpecnosti a zdravia pri praci, pricom inSpektorat prace vychadzal z absolutne;j
objektivnej zodpovednosti zamestnavatela za vznik pracovného urazu a neskumal zavinenie. Poukazala
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 149/2018, v zmysle ktorého je pri uplathovani
regresného naroku vzdy potrebné posudzovat mieru zavinenia bez ohladu na absolutnu objektivhu
zodpovednost zamestnavatela konstatovanu v protokole. Tiez poukézala na rozhodnutie NajvysSieho



sudu SR sp. zn. 5Cdo 291/2015 a kon&tatovala, Ze Zalovany nie je tretim subjektom, ale je platcom
nemocenského poistenia, preto je otazna aj jeho vecna legitimacia v konani.

13. Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 2.453,40 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody
spbsobenej Zalobcovi vyplatou nemocenskej davky L. X., ktora vznikla v désledku Zzalobcom tvrdeného
zavineného protipravneho konania zalovaného.

14. Podla § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
Socialna poistoviita ma pravo vocCi tretim osobam na ndhradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

15. Podla § 420 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

16. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zalobcu na nahradu Skody vzniknutej vyplatou
davok je ustanovenie § 238 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v zmysle ktorého
ma Socialna poistoviia vodi tretim osobdm pravo na nahradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou davok v
dbsledku ich zavineného protipravneho konania. Pre priznanie regresnych narokov Socialnej poistovne
(tj. aj nahrady Skody) vyplyvajucich z osobitného obgianskopravneho vztahu je vzdy rozhodujucim
prvkom zavinenie tretej osoby, a to bez zretela na to, €i v pripade tejto tretej osoby prichadzala v inom
(napr. pracovnopravnom) pravnom vztahu do Uvahy jej objektivha zodpovednost (napr. zodpovednost
zamestnavatela za Skodu spbsobenu pracovnym Urazom). Zavinenie ako subjektivna kategodria je v
pripade tohto ob&ianskopravneho zodpovednostného vztahu neopomenutefnym predpokladom vzniku
zodpovednosti. KedZe osobitny predpis (zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni) otazku zavinenia
(ani spoluzavinenia) v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuje, treba vychadzat zo vieobecne;j
Upravy obsiahnutej v § 420 a § 441 Obcianskeho zakonnika).

17. Problematika naroku upraveného v § 238 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
uz bola rieSena aj Najvy38im sudom SR, ktory napr. v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 19/2008 vyslovil
pravne zavery k otazke zavinenia tretej osoby. Konstatoval, Ze tento osobitny predpis otazku zavinenia
neupravuje, preto treba vychadzat zo v3eobecnej Upravy (§ 441 Obcianskeho zakonnika). Poukazal
na to, Ze ustanovenie § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni priznava Socialne;j
poistovni Specifické prava pozadovat nahradu poskytnutych davok a nahradu Skody od tretich osdb v
dosledku ich zavineného protipravneho konania voéi poberatelovi davky. Ak bola poistencovi poskytnuta
niektora z uvedenych davok, ale vznik jeho naroku na davku nebol zapri€ineny zavinenym protiprdvnym
konanim tretej osoby, nema Socialna poistoviia v zmysle citovanych ustanoveni regresné pravo na
nahradu davky (Skody). To znamena, Ze tretia osoba ma povinnost nahradit’ poskytnuté davky alebo
nahradit $kodu Socialnej poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protiprdvne konanie v
pri¢innej suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej
osoby. V rozsahu, v akom sa na vzniku naroku poistenca na poskytnutie davky podiefali iné okolnosti,
pripadne v akom rozsahu bol spésobeny spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpoveda. Z
uvedeného vyplyva, Ze aj pri naroku Socialnej poistovne na nahradu poskytnutych davok od tretich oséb
podla citovaného ustanovenia, treba skimat mieru zavinenia poberatela davok, lebo v rozsahu, v akom
bolo jeho zavinenie (spoluzavinenie) pri€inou vzniku naroku na poskytnutie davok, nema tretia osoba
vocCi Socialnej poistovni povinnost nahradit poskytnuté davky, resp. nahradit’ Skodu vzniknutu vyplatou
davok (vid obdobne aj dalSie rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. 2 Cdo
91/2003 z 27.11.2003 a sp. zn. 4 Cdo 21/2004 z 26.5.2004, sp. zn. 8Cdo/149/2018 z 20.3.2019).

18. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i urCity pravny predpis nie je
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je



Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

19. Sud mal vykonanym dokazovanim z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu podporenych
predloZzenymi listinnymi dbkaznymi prostriedkami preukazané, Ze Zalobca vyplatil poSkodenému -
zamestnancovi zalovaného Patrikovi Bobekovi nemocenské za obdobie od 28.10.2018 do 20.5.2019
celkove v sume 2.453,40 €, pricom nemocenské bolo vyplatené v suvislosti s praceneschopnostou
poskodeného, ktora vznikla v désledku poSkodenia jeho zdravia pri pracovnom Uraze na pracovisku
Zalovaného diia 17.10.2018. Predmetny pracovny uraz bol predmetom preSetrovania tak inSpektoratu
prace ako aj organov ¢innych v trestnom konani. Pri zodpovednosti za Skodu podla § 238 ods. 1 zdkona
€. 461/2003 Z. z. ide o Specialny druh obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktory sa liSi nielen od
objektivnej zodpovednosti upravenej Zakonnikom prace, ale aj od vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
upravenej Obc&ianskym zakonnikom (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Sud teda musi skumat’
mieru zavinenia toho, kto 8kodu Socialnej poistovni spdsobil, a to bez ohladu na to, ¢i bolo pripadné
spoluzavinenie namietané alebo nie. Pre uplatnenie predmetného naroku postaduje aj zavinenie z
nedbanlivosti a to aj nevedomej nedbanlivosti, kedy ten, kto Skodu spdsobil, nevedel o tom, Ze Skodu
mdbze spdsobit, ale vzhladom na vSetky okolnosti mal a mohol o tom vediet. Za protipravne konanie
je potrebné povazovat konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom. VyS8Sie uvedeny nérok je
regresnym narokom, ktory je odvodenym narokom od poskodeného, preto bolo potrebné preukazat
naplnenie podmienok zo zodpovednosti za Skodu, ktorymi su vznik 8kody, porusenie pravnej povinnosti,
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti, ako aj zavinenie. Sud skumal
splnenie tychto podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu a po vykonanom dokazovani dospel k
pravnemu zaveru, ze nedoSlo k naplneniu zakladného predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu,
a to k poruseniu pravnej povinnosti zalovanym. V danom pripade bol pracovny uraz preskumany
jednak inSpektoratom prace vo vztahu k zaisteniu bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci a jednak
organmi Cinnymi v trestnom konani vo vztahu k podozreniu zo spachania trestného &inu ublizenia na
zdravi. Vo vztahu k skimaniu pracovného urazu inSpektoratom prace sa sud stotoZriuje so skutkovym
tvrdenim Zalovaného u€inenym v ramci procesnej obrany v spore, Ze inSpektoraty prace pri preSetrovani
pracovného urazu v zmysle zaistenia ochrany bezpec€nosti a zdravia pri praci vychadzaju z absolutne;j
objektivnej zodpovednosti zamestnavatela za vznik pracovného Urazu a na ucely spravneho konania,
ktoré je v ich kompetencii, sa nezaoberaju a ani neskimaju existenciu zavinenia zamestnavatela
vo vztahu k vzniknutému pracovnému urazu. V danom pripade existuju dva protichodné dbdkazy,
ked InSpektorat prace Nitra vo vztahu k vzniknutému pracovnému urazu L. X. konStatoval na strane
Zalovaného ako zamestnavatela porudenie ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zakona &. 124/2006 Z.z. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 prilohy €. 1 bod 2.8 NV SR & 392/2006 Z.z., ked Zalovany
pridelil zamestnancovi L. X. diia 17.10.2018 pracovny prostriedok - hydraulicky lis typu PYE 25/N,
ev.C. 053-015/16, rok 1985, ktory nebol vhodny a prispésobeny tak, aby pri pouzivani bola zaistena
bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci, nakolko pracovny priestor stroja nebol vybaveny ochrannym
zariadenim a poskodeny zamestnanec pri praci pouzival otvoreny lisovaci nastroj s medzerou medzi
hornou a dolnou €ast'ou nastroja pri hornej polohe barana, 3 az 5 cm, ktory nezabranil vniknutiu ruky
do nebezpelného priestoru stroja, priom lis uvadzal do chodu noZznym ovladacom a rozhodnutie
organu &inného v trestnom konani vo veci trestného stihania pre trestny €in ubliZenia na zdravi podla
§ 158 Trestného zakona, v ramci ktorého bol do konania pribraty znalec z odboru elektrotechnika na
ucely vypracovania znaleckého posudku k technickému stavu stroja a jeho bezpeénému pouzivaniu.
Znalec v znaleckom posudku konStatoval, Ze technicky stav stroja bol bez poruchy a samotny stroj
nemal vplyv na pracovny uraz, ked hydraulicky lis bol pouzivany s pouzitim bezpe&ného pracovného
nastroja, pomocou ktorého sa vklada a vybera vylisok z pracovného priestoru lisu. Znalec v znaleckom
posudku konstatoval, Ze z predloZzeného videozdznamu vyplynulo, Ze L. X. pocas vykonu prace
nepouzival pri praci bezpeény pracovny nastroj, prerusil vykon prace a pouzival mobilny telefén, ¢im



si nasledne privodil kvoli nedostatoénému venovaniu pozornosti praci pracovny Uraz. Sud aplikujuc
ustanovenie § 193 CSP konstatuje, Ze v danom pripade existuje pravoplatné rozhodnutie organu
¢inného v trestnom konani, ktorym bolo trestné konanie (pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
ublizenia na zdravi v suvislosti s predmetnym pracovnym uUrazom L. X.) zastavené z dbévodu, Ze
skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie, nie je trestnym €inom a nebol dévod na postupenie
veci (uznesenie vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ SR Odboru poriadkovej policie Obvodného
oddelenia Komarno CVS:ORP-XXX/KN-KN-XXXX zo diia XX.X.XXXX, pravoplatné dha 18.5.2020)
a tymto rozhodnutim je sud viazany. V predmetnom trestnom konani bolo jednoznacne zistené, Ze
zamestnanec zalovaného L. X. pri svojej praci nepouzival bezpeny pracovny nastroj - hak, ktorym sa
do lisu vkladali a vyberali vylisky, ale pre nedostatocné venovanie pozornosti praci vioZil do pracovnej
plochy lisu lavu ruku a pravou nohou stladil nozny ovladat' lisu, &im doSlo k devastaénému poraneniu
jeho lavej ruky. KedZe v ramci trestného konania bolo preukazané, Ze hydraulicky lis, na ktorom v
Case pracovného urazu pracoval L. X., bol bez technickej poruchy a tento bol uréeny na pouzivanie
spolu s pracovnym nastrojom - hakom, ktorym sa vkladali a vyberali vylisky zo stroja, pri€om jedinou
pri¢inou vzniku pracovného urazu L. X. bolo, Ze tento nevenoval dostatoénu pozornost svojej praci,
ked pri praci pouzival mobilny teleféon, v désledku ¢oho nepouzil pri vkladani a vyberani vylisku na
to uréeny hak, ale do pracovného priestoru hydraulického lisu vloZil favu ruku a pravou nohou stladil
nozny ovlada¢ hydraulického lisu, &im doSlo k zachyteniu jeho favej ruky v pracovnhom priestore
lisu, €0 malo za nasledok vznik devastatného poranenia lavej ruky L. X.. Sud posudenie otazky
vplyvu technického stavu predmetného stroja a otazky bezpe&ného pouzivania predmetného stroja
znalcom z odboru elektrotechnika, povazuje za relevantnejSie vyhodnotenie uvedenych otazok nez
zamestnancom inSpektoratu prace, ktorého nie je mozné povazovat za osobu rovnako odborne zdatnu
v danej problematika ako znalec, navy$e zamestnanec inSpektoratu prace vyhodnocuje stav a spésob
pouzivania zariadenia len v rozsahu zaistenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, pricom v danom
pripade neprihliadol ani na videozaznam, na ktorom bol zachyteny cely priebeh vzniku pracovného
urazu L. X. a v rozpore s vyhodnotenim bezpe&ného pouzivania predmetného stroja znalcom vyslovil, Ze
predmetné zariadenie malo byt opatrené krytom, hoci znalec povazoval pouzivanie pracovného nastroja
- haku na vkladanie a vyberanie vyliskov z pracovného priestoru stroja za dostato¢né pre zabezpecenie
bezpeného pouzivania predmetného stroja. Nakolko jedinou pri¢inou vzniku pracovného Urazu Patrika
Bobeka bolo, Ze tento nevenoval praci dostatoénu pozornost, manipuloval s mobilnym telefébnom, ktory
bolo zakazané pouzivat pri praci a z uvedeného dévodu pri praci na hydraulickom lise nepouZil pracovnu
pomdcku - hak, sud toto konanie zamestnanca Zalovaného L. X. nemohol vyhodnotit ako porusenie
pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, a teda na strane Zalovaného nemozZno kon&tatovat zavinené
protipravne konanie. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam inSpektoratu prace opisanym v protokole sud
konstatuje, Ze vysledky Setrenia sluzia len ako dékazny prostriedok, ktorym ale sud nie je viazany
(§ 193 CSP). Pokial aj bola Zalovanému uloZena pokuta za spachanie spravneho deliktu, tato bola
uloZzend len v dosledku absolutnej objektivnej zodpovednosti zamestnavatela za vznik pracovného urazu
zamestnanca. Nakolko sud nemal preukdzané zavinené protipravne konanie Zalovaného spocivajuce
v porudeni pravnej povinnosti vo vztahu k pri¢inam vzniku pracovného urazu L. X., ktorému Zalobca
vyplatil nemocenskeé, sud podanu Zalobu zamietol.

20. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol tou
stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania v spore plne uspeSna. O vyske priznanej
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik tunajSieho sudu
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. autorizovanym elektronickym podanim.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



