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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovaného T. B. pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom
v Nitre dfia 25.04.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany T. B., narodeny XX.XX.XXXXv S. L.,
trvale bytom W. G. XXX, M.,

sa uznava vinnym, ze:

dna 12.10. 2017 v ¢ase o 19.24 hod v meste Vrable na ulici 1. Maja v herni s nazvom ,Mifo bar” v jej
zadnej Casti, kde su umiestnené vyherné automaty, po¢as hry na vyhernom automate vyrobného ¢isla:
ECPS3246-2861 na tomto rozbil spodny monitor aj s obrazovkou takym spdsobom, ze do neho silno
udrel oboma rukami zovretymi v past, ¢im spdsobil Skodu obchodnej spolo¢nosti VIX s.r.0., so sidlom
Polna 17, Zilina, 1ICO: 31 565 590 vo vy$ke 644,40 eur,

teda:

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno k), pismeno
), pismeno n) Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva)
mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn 1 Pv 772/17, prejednal Okresny sud
Nitra trestnu vec proti obZalovanému T. B. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim
listinnych dékazov zaloZenych v spise a oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 4T/84/2015.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku

Obzalovany T. B. na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu vo vySSie oznagenej
obzalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po sihlasnom stanovisku prokuratora,
sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku sa na
hlavhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo
v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tieZz z dévodu, Ze protipravnym umyselnym
konanim obZalovaného boli naplnené vietky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona po stranke subjektivnej aj po stranke objektivnej.
Takymto postupom bolo dostatocne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany spésobom uvedenym v
skutkovej vete, v désledku €oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal
dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste a nahrade Skody.

Potrebné dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal precitanim listinnych dbékazov
zabezpecenych do spisu a oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/5/2018,
pricom v ramci takto vykondvaného dokazovania zistil, Ze spolo¢nost VIX s.r.0., so sidlom Polnha 17,
Zilina, ICO 31 565 590 okrem inych &innosti, uvedenych vo vypise z Obchodného registra (81.20-22),
prevadzkovala aj stavkové hry pomocou vyhernych automatov v meste Vrable, v herni MINO bar, na ulici
1.maja 333/1 (€l.25) a tiez videohry v sulade s rozhodnutim MFSR (€l.26-27). Podla vycislenia Skody
(€1.23) spolo¢nostou VIX s.r.0. na vyhernom hracom automate ECPS 3246-2861, v dosledku poSkodenia
monitora dia 12.10.2017 doSlo ku Skode vo vyske 644,40 eur. PoSkodena spolo¢nost predlozila fakturu
(€l.24) o dodavke nového monitora od dodavatelskej firmy eurocoin partners s.r.o. Medzi veritelom
spoloénostou VIX s.r.o., so sidlom Polna 17, Zilina, ICO 31 565 590 a obzalovanym Juliusom Kudrym
doslo v suvislosti so spbésobenim Skody dfia 24.10.2017 k dohode o uznani dlhu (¢€1.31-32) vo vysSke
644,40 eur a dohode na zaplateni vzniknutej 8kody v splatkach po 30 eur mesacne, pocénuc driom
21.11.2017 a naslednych splatkach k 21. diu v mesiaci s poslednou splatkou vo vySke 14,40 eur do
21.09.2019 pod hrozbou straty vyhody splatok, zmluvnej pokuty a urokov z omeSkania. Obzalovany
uhradil poSkodenej spolo¢nosti diia 20.11.2017 poStovou poukazkou (€1.50) splatku vo vyske 30 eur.

Podla udajov z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov (¢l.64-65) sud zistil, Ze obzalovany bol ku dru
podania obZaloby dva krat priestupkovo postihnuty za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu
(fyzické a verbalne utoky) a tri priestupkové konania vo&i nemu boli zastavené. Podla registra trestov bol
obZalovany sedem krat odsudeny, v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v rokoch
2000 a 2002 vykonal nariadené nepodmienecné tresty odnatia slobody. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T/7/2015 bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu ublizenia
na zdravi a vytrZnictva. Bol mu uloZeny uhrnny trest odriatia slobody 14 mesiacov so skuSobnou dobou
3 roky do 29.05.2018. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/84/2015 bo pravoplatne
uznany za vinného z trestného ¢inu vytrznictva (§364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/ Trestného
zakona) a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody 20 mesiacov s podmienecnym odkladom na
skusobnu dobu 3 roky do 08.10.2018, pri suasnom zruSeni vyroku o treste ulozenom v konani pod sp.
zn. 21T/7/2015 na Okresnom sude Nitra (oboznameny pripojeny spis ¢1.85).

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzenom na
starostlivom uvaZzeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektord zo stran a z vykonaného dokazovania
v pripravnom konani a aj na zéklade vyhlasenia o obZalovaného o vine, mal sud za jednoznaéne



preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete, bolo tieZz preukazané, ze skutok
vykazuje znaky Zalovaného trestného €inu a Ze skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1
Trestného zakona tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej. Protipravne konanie obZalovaného
spocCivalo v bezdévodnom umyselnom poSkodeni vyherného automatu vo vlastnictve poskodenej
spoloénosti VIX s.r.o., so sidlom Polna 17, Zilina, ICO 31 565 590 a v priamej suvislosti s tymto
protipravnym konanim obZalovaného dosSlo na cudzom majetku ku Skode vo vySke 644,40 eur, ktora
neprevysila rozsahom 8kodu malu, ohrani€enu sumou 2660 eur.

Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a po
komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv ( § 10
odsek 2 Trestného zakona), ale ustalil, Ze zavaznost konania obZalovaného bola vy3$ia ako nepatrna,
teda z hladiska zavaznosti i8lo o trestny &in.

Sud vyhodnotil konanie obZalovaného ako precin, ktorého zavaznost bola dana spésobom vykonania
¢inu, mierou zavinenia a vyskou spdsobenej Skody, zaroven konstatoval, Ze v ramci konania nemohli u
obzalovaného nastat Ziadne pochybnosti o moZnom nasledku, &ize obZalovany mohol bezpecéne vediet
a vnimat, Ze poruSuje zaujem chraneny Trestnym zakonom. Zo vSetkych tychto dévodov sud uznal
obZalovaného za vinného zo spachaného skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Z vy88ie uvedenych dbévodov sud konS8tatoval, Ze skutok bol spravne pravne kvalifikovany a konanie
obzalovaného vyhodnotil z hladiska Umyslu ako konanie v priamom umysle podfa § 15 pismeno a)
Trestného zékona, kedy obZalovany chcel svojim konanim porusit zaujem chraneny tymto zakonom a
to vzhladom na okolnosti, za akych sa obZalovany trestnej innosti dopustil (jednota vedomosti a véle).

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy sp6sob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj mozZnost jeho
napravy.

V zmysle zakladnej zasady pre ukladanie trestov zakotvenej v ustanoveni § 34 odsek 1 Trestného
zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti (represia) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(rehabilitacia) a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov (prevencia). Zaroven trest vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Zakladnou funkciou trestu je teda represivna funkcia,
spocCivajuca v tom, aby zabranila pachatelovi v pokracovani trestnej ¢innosti, popri ktorej do popredia
vystupuje aj funkcia vychovna, tak vo vztahu k pachatefovi (individualna prevencia), ako aj vo vztahu k
ostatnym ob&anom, prip. potencionalnym pachatefom (generalna prevencia).

Sud prihliadol  pri ukladani trestu u obZalovaného na jeho osobné pomery a zistenie, Ze tento
bol doposial sedemkrat sudne trestany (v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny).
V trestnej €innosti obZalovaného rezonuju najma trestné &iny hrubo narusajice obcianske spoluzitie
a medziludské vztahy, obdobne je to viditelné aj vo vypise z jeho registra priestupkov, ¢o svedci
neucte obZalovaného k zakonu a nereSpektovaniu moralnych pravidiel. ObZalovany ani napriek hrozbe
vyplyvajucej z porusSenia podmienok skusobnej doby (mozZnost' napravy), ktord mu bola uloZzena v
konani sp. zn. 4T/84/2015 nedokazal regulovat svoje spravanie a v posudzovanom pripade svoj
agresivny prejav smeroval vo€i cudziemu majetku, preto sud nepovazoval za dostato¢né na jeho
prevychovu pripadné uloZenie alternativneho trestu. V prospech obzalovaného v3ak sved¢i, Ze na
hlavnom pojednavani sa k spachaniu trestného &inu priznal, tento ofutoval, ¢im podstatne napomohol
sudu pri prejednani veci a realizoval aj ukon smerujici k odstraneniu Skodlivého nasledku svojho
protipravneho konania, preto mu sud priznal z pofah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného
zakona, okolnosti uvedené pod pismenami l), n), k) a vzhfadom na odpis registra trestov obZalovaného
a predchadzajice odsudenie konstatoval u obZalovaného aj pritazujucu okolnost uvedenu pod
pismenom m) v § 37 Trestného zakona teda, Ze pred spachanim posudzovaného trestného &inu bol uz
pravoplatne odsudeny, zohladniac pri tom charakter predchadzajiceho odsudenia. Pri ukladani trestu
sud postupoval v sulade so zadsadou uvedenou v § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a vychadzal
zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 245 odsek 1 Trestného zékona az jeden rok, ktoru nasledne



pri prevazujucom mnozstve polahgujucich okolnosti v €asti hornej hranice znizil o jednu tretinu (az osem
mesiacov) a ukladal obZzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, akceptujuc
pravidlo uvedené v § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoZe obzalovany uzavrel s poSkodenou spolo¢nostou dohodu
o uznani dlhu a o splatkach dlhu. V pripade, ak diznik pisomne uznal svoj dlh o do dévodu aj vysky,
premliCuje sa tento za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doS$lo. Narok poskodeného je preto dohodou
o uznani dlhu a o splatkach v plnom rozsahu pokryty a zabezpec&eny.

Hodnotiac podmienky na dosiahnutie ucelu trestu tak z hfadiska individualnej ako aj generainej
prevencie dospel sud k zaveru, Ze trest uvedeny vo vyroku rozsudku povedie obZalovaného k
poZadovanej naprave a bude postaCovat aj na ochranu spolo¢nosti. Trest za protipravne konanie bol
uloZzeny obZalovanému v sulade so zdkonnymi ustanoveniami, zohladfiuje charakter trestnej &innosti ,
osobu obzalovaného a sud ho povaZzuje za spravodlivy a okolnostiam pripadu aj primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



