Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39Csp/171/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1517215173

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2018:1517215173.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipenom advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Mytna 48, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: G. P., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt J. XXXX/XX, XXX XX J., adresa na doru€ovanie B. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 1.129,64 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p oV in n & zaplatit zalobcovi 869,82 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanej priznava narok na nahrada trov konania v rozsahu 54%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, podanim doruéenym
sudu dnia 18.08.2017 ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 1.129,64
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia a nahradou trov
konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 20.11.2013
zmluvu o pozitke evid. & XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 1.000
€. Podlfa zmluvy mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach vo vyske
32,09 € do celkovej sumy vo vyske 1.871,40 €. Zalovana uhradila ku dfiu podania Zaloby sumu
130,18 €. Zalovana porusil svoju povinnost splacat poziku riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu
diia 27.08.2014 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu na uhradu diznych splatok a
upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. K Uhrade diznych splatok nedoslo a
pravny predchodca Zalobcu dnia 19.10.2014 uver zosplatnil, o ¢om Zalovanu informoval listom zo
dfia 29.10.2014 Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Celkovy dlh Zalovanej ku driu
podania Zaloby je 1.129,64 €. Zalobca si uplatnil spolu s istinou zakonné Uroky z omeskania odo
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru. Zmluvnu pokutu evidovanu
v prehlade splatok a uhrad v sume 148,57 € si pravny predchodca Zalobcu v predmetnom konani
neuplatfiuje. Ku driu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 1.259,82 €. Zalovana uhradil riadnymi

splatkami sumu 130,18 €. Celkova vySka dlznej sumy predstavuje 1.129,64 €.

3. Zalobca na preukazanie skutkovych tvrdeni spolu so Zalobou predloZil listinné dékazy: Zmluva
o poskytnuti najlah3ej p6zi¢ky (navrh na uzatvorenie zmluvy) z 20.11.2013 (&.I. 3-5); Predzalobna
upomienka z 27.08.2014 (&.I. 5-6); Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru z 29.10.2014 (&.1.



7); Prehlad splatok a thrad (&.1. 8); Oznamenie o postupeni pohladavky z 23.11.2017 (&.1. 41); Ziadost o
postupenie a prevod z 20.11.2017 a priloha €. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok (€.l. 38-40).

4. Podanim doru€enym sudu dnia 21.12.2017 Zalobca ako postupnik pohladavky pozZiadal o zmenu
strany sporu podfa § 80 ods 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Sud
uznesenim &.k. 39Csp 171/2017-47 zo diia 19.02.2018 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 27.03.2018. U zalobcu doSlo s u€innostou od 17.02.2018
k zmene obchodného mena. Pravny predchodca Zalobcu zanikol vymazom z Obchodného registra
01.01.2018 v désledku rozdelenia.

5. Na navrh pravneho predchodcu Zalobcu sud vydal dfia 20.10.2017 &.k. 39Csp 171/2017-21 platobny
rozkaz, ktory nebolo mozné Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dna
20.12.2017, &.k. 39Csp 171/2017-32 podla § 266 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 18.01.2018. Zalovana je v
mieste trvalého pobytu neznama. Sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo zistit' adresu jej aktualneho
pobytu. Zaloba, poudenie strany v konani a vyzva na vyjadrenie sa k zalobe bola Zalovanej doruéena
postupom v zmysle § 116 ods. 2 CSP Oznamenim o podanej zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu dnia 09.03.2018. V zmysle § 116 CSP Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovana sa k Zalobe Ziadnym spésobom
nevyjadrila.

6. Sud vykonal na pojednavani v sulade s § 180 CSP, v nepritomnosti stran sporu, dokazovanie listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi zalobcom spolu so Zalobou, vypisom z obchodného registra Zalobcu (&.1. 43-44);
vypoctom RPMN pre spotrebitelsky uver (&.I. 53) a ostatnym spisovym materialom vztahujucim sa na
vec.

7. Ziadostou a Zmluvou o poskytnuti najlahsej pdzicky (navrh na uzatvorenie zmluvy) zo diia 20.11.2013
(€.I. 3-5) uzatvorili pravny predchodca Zalobcu ako veritel, zastipeny sprostredkovatefom: C. C., W.:
XX XXX XXX podra Clanku IX. Zmluvy a Zalovana ako diznik/spotrebitel zmluvu o poskytnuti najlahsej
pdzicky v sume 1.000 €. Zalovana v zmluve poistenie schopnosti splacat splatky pozicky v Clanku IV
zmluvy neodmietla (bez poistenia) ani o poistenie typu B neZiadala. Podla Clanku IX bodu 8.3 ,Ak klient v
zmluve neodmietne poistenie, suhlasi s tym, Ze poistné za zvoleny subor poistenia v zmluve je su&astou
splatky a zaroven poistné hradi v ramci splatok. Su¢asne klient suhlasi s mesa¢nou vyskou poistného,
ktora je podla nim zvoleného suboru poistenia stanovena nasledovne: ...“. Zalobca skuto&nost, Ze
si zalovana zvolila urcity typ poistenia ako aj, Ze sa prihlasila k poisteniu schopnosti splacat’ splatky
pdzicky nepreukézal. Ustanovenia zmluvy v éasti vyhlasenia klienta (Clanok VIIl) a Zmluvné podmienky
(Clanok IX) s takmer negitatelné. Zmluva bola ako $tandardna formularova zmluva pripravena pravnym
predchodcom Zalobcu. Pravny predchodca v Clanku V. PéZicka uviedol, Ze poskytne Zalovanej typ
pbzicky: NajfahSia péziCka v sume 1.000 €, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit do terminu kone&ne;j
splatnosti 11/2018 v pravidelnych 60 mesacnych splatkach s poistenim vo vySke 32,09 € a splatka
(Ak) vo vySke 31,19 €, pri sadzbe poistenia 2,90% a mesacnou vyskou poistenia 0,90 €. Fixna ro¢na
urokova sadzba bola uvedena 32% a RPMN vo vySke 32%. Celkové naklady spotrebitefla boli vypocitané
vo vySke 871,40 € a celkova Ciastka k uhrade 1.871,40 € (60 x 31,19 €). Priemerna hodnota RPMN
bola uvadzana vo vyske 46,06%. P6ziCka mala byt poskytnuta na ucet Zalovanej a k splacaniu splatok
sa Zalovana zaviazala formou postovych poukazok. RPMN ako aj celkova Ciastka k zaplateniu bola
pravnym predchodcom Zalobcu vypoéitana bez poistenia. Zo zmluvnych podmienok v Clanku IX - bod
6. Podmienky splacania - v bode 6.2 ,Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve stanovené
inak, su splatky splatné do 20. dha v prislusnom kalendarnom mesiaci“, a v bode 6.3 ,Prva splatka
je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak®. Zalovana bola
povinny splacat splatky poénuc 20.12.2013 do 20.11.2018. Zalovana od zadiatku splatky neuhradzala
riadne a v€as. Podla prehladu splatok a Uhrad, splatky mala uhradzat vo vySke 32,09 €, t.. spolu
s poistenim schopnosti splacat splatky pozicky (31,19 € + 0,90 €), ku ktorému sa podla Clanku IV
nezaviazala ani neodmietla a ktoré automaticky podra Clanku IX zmluvy bodu 8.3, povaZoval pravny
predchodca za dohodnuté, v pripade ak nedoslo k odmietnutiu. Zalovana uhradila celkovo 130,18 € ($tyri
splatky), naposledy 25.03.2014. Listom zo dfia 27.08.2014 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu
na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 171,29 € najneskér do 05.10.2014 spolu s
upozornenim na zosplatnenie Uveru v pripade ak neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2014.
Zalovanej bola vyzva doru¢ovana na adresu uvedenu v zmluve a ktora bola su¢asne adresou hlaseného



trvalého pobytu Zalovanej. K Uhrade nedoplatku na splatkach nedoslo. Listom z 29.10.2014 pravny
predchodca zalovanej oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti veru v celkovej vySke 1.149,39 €, z toho
istina Uveru vo vyske 1.129,64 €. Pohladavka bola na Zalobcu postupena podfa Oznamenia o postupeni
pohladavky zo dfia 23.11.2017 vo vyske 1.358,35 € spolu so vSetkymi Urokmi a ostatnym prislusenstvom
a zabezpeclenim zriadenym vo vztahu k pohladavke (€.I. 41) a podla Prilohy &. 3 Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok v sume 1.129,64 €, tak ako je uvedené v Zalobe doru¢enej sudu 18.08.2017. Z
oznamenia o postupeni nie je zrejmy dlh na istine, drokoch. V prehlade splatok a uhrad rovnako nie je
uvedené Elenenie uhradenych splatok Zalovanou v celkovej sume 130,18 € na istinu a uroky.

8. Prejednavana vec sa tyka sporu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch (ZoSU) v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy dfia 20.11.2013. Nie je
sporné, Ze ide o Uverovy pravny vztah a teda absolutny obchod a Ze sa z tohto dévodu na vec vztahuju
aj ustanovenia o uveroch podfa Obchodného zakonnika a nakolko Zalovana uzatvarala zmluvu ako
fyzicka osoba/spotrebitel a poskytovatel uveru podla udajov Obchodného registra poskytoval uvery a
pbzi¢ky z vlastnych perniaznych zdrojov nebankovym spésobom, ide o spotrebitelski zmluvu podfla § 52
Obgianskeho zakonnika.

9. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ObchZ) - Zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

10. Podra § 502 ods. 1 prva veta ObchZ - Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

11. Z obsahu a formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere mozno uzavriet, Ze ide o Standardnu, formularovu
zmluvu a neboli zistené prekazky na vykonanie sudnej kontroly zmluvnych podmienok podfla § 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. V konani bola sporna vySka RPMN vzhladom na néklad spotrebitela spojeny
s poistenim schopnosti splacat splatky podra Clanku IX Zmluvné podmienky bodu 8.3 zmluvy a Clanku
IV. Prihlagky k poisteniu schopnosti splacat’ splatky pozi¢ky. Zalobca uvadzal RPMN vo vyske 32%,
pricom pozadoval splatky uveru spolu s poistenim. Podla vypo&tu RPMN pri 60 splatkach po 32,09 €

predstavuje RPMN 33,93% a celkovu vysku, ktora by mala Zzalovana zaplatit' 1.925,40 €.

12. Podla § 52 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) - (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ZoSU) a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni Gu&innom v ¢ase podpisu Ziadosti/zmluvy o poskytnutie
pbdzicky - (1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefla. (2) Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

14. Podla § 2 pism. d), g), h), i), j), ZoSU - Na ugely tohto zakona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

g) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so



zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitel'ského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

15. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. j) ZoSU - (1) Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto néleZitosti: ... j) ro€nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov,

16. Podla § 11 ods. 1, pism. d) ZoSU - Désledky porusenia povinnosti (1) Poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

...... d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedend nespravne rocna percentudlna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o poskytnuti pdzicky
pisomne. V zmluve je dohodnuta fixna Urokova sadzba 32% a na zaklade podmienok zmluvy pravny
predchodca Zzalobcu vypocital RPMN vo vyske 32%, priCom do nakladov nezapodital poistenie
schopnosti splacat splatky uveru. Sud pri vypocte RPMN dospel k RPMN vo vyske 33,93% v neprospech
spotrebitela a celkovej sume na zaplatenie 1.925,40 €. (ku ktorej sume je mozné dospiet’ aj jednoduchym
matematickym vypoc&tom 60x 32,09 €), pri¢om pravny predchodca Zalobcu v Zalobe, ako aj vyplyvajucu
zo zmluvy uviedol ako celkova sumu 1.871,40 €, ktord suma by bola spravna v pripade splatok bez
poistenia. Zmluva je v ¢asti Clanku IV a V ako aj v suvislosti s Clankom IX bod 8.3 nezrozumitelna &o
sa tyka vysky stanovenej mesaénej splatky. NavySe ustanovenie Clanku IX Zmluvné podmienky - bod
8.3 tykajuci sa poistenia, sud posudil ako nekalt obchodnu praktiku, nakofko pri spisovani zmluvy malo
dojst podla predtlade v Clanku IV. k zretelnej dohode ugastnikov zmluvy o poisteni, resp. odmietnuti
poistenia a neviazat' poistenie schopnosti splacat splatky péziCky na bod 8.3 zmluvnych podmienok,
pisanych malym takmer necitatefnym pismom, ktoré spotrebitefa zavdzovalo platit' poistné bez toho,
aby doslo k dohode o prihlaseni sa k poisteniu. V podstate sa jednalo o podmienku poskytnutia Uveru
a tym sa mali naklady spotrebitela premietnut aj do RPMN.

18. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Jednou
z podstatnych néaleZitosti zmluvy o splatkovom uvere v zmysle § 9 ods. 2, pism. i) ZoSU je ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN), ktorej nespravnost v neprospech spotrebitela ma za nasledok,
Ze tento Uver sa povaZzuje za bezlrotny a bez poplatkov (§11, ods. 1, pism. d) ZoSU). RPMN
predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat,
aké vietky naklady budu spojené so spotrebitelskym tuverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené
v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na
finanénom trhu a tak aj vyber uveru, pre konkrétneho spotrebitela najvyhodnejsieho. Udaj uvedeny v
zmluve je nespravny a vo vztahu k Zalovanej ako spotrebitelovi zavadzajuci. KedZe pravny predchodca
Zalobcu neposkytol Zalovanej objektivny Udaj o vySke RPMN, postupoval voéi nej neodborne, v zmluve
mal uviest pravdivy Udaj o cene Uveru. KedZe tak nepostupoval, sud posudil iver ako uver bez poplatkov
a bezuro¢ny.

19. Zalovana podla prehladu splatok a uhrad predloZzenom Zalobcom uhradila celkovo 130,18 €. Sud
preto ako dévodny narok Zalobcu posudil sumu 869,82 € (1.000 - 130,18), na ktord sumu Zalovanu
zaviazal a vo zvysku Zalobu zamietol.

20. Vrozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodne std aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca bol v konani uspesny v 77% a Zalovana v 23%. Zalobca ma narok na



nahradu trov konania v rozsahu 54% (77-23). O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255
ods. 1 CSP, vzmysle ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

21. O vy8ke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



