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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 13.04.2022 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Martin a obv. T. G., nar. XX.X.XXXX v H., na Okresnej prokuratiure Martin dna
10.3.2022 pod ¢islom 2 Pv 221/21/5506, v nasledovnom zneni:

Obvinena
T. G., nar. XX.XXXXX v H., trvale bytom a su€asne adresa na dorucovanie pisomnosti E., L.. T.. A.
XXXIXX,

uznava sa za vinnu, zZe

- dfia 17.4.2021 v &ase asi 0 16.30 hod. v E. na Ul. C. |., na zastavke autobusu MHD oslovila pre fiu
neznamu zenu W. O., nar. XX.X.XXXX s tym, aby si zobrala jej maloleté dieta C. G., nar. XX.X.XXXX,
ktoré drzala na rukach, opakovane ziadala W. O., aby si zobrala jej dieta, kedze W. O. si dieta odmietla
zobrat, obvinena z miesta odi$la smerom k OD Lidl v E. na ulicu P. C.. XXXXX/XX, W. O. sa rozhodla
ist za obvinenou T. G. a opytala sa jej, ¢i nepotrebuje pomoc a ze s fou pdjde na policiu, obvinena T.
G. odmietla ist na policiu a z miesta odi$la smerom na Ulicu P. v E., kde v €ase asi o 17.00 hod. priSla
na adresu P. C.. XX k bytu D. T., nar. X.X.XXXX, matky jej byvalého priatela D. T., nar. XX.X.XXXX,
poziadala ju, aby jej postrazila maloletého syna C., s &im D. T. suhlasila a nasledne T. G. z miesta odisla,

teda

- konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustila v imysle
odlozit dieta, o ktoré ma povinnost sa starat’ a ktoré si neméze zadovazit pomoc, na mieste, kde mu
nehrozi nebezpecenstvo ohrozenia zivota alebo zdravia, a taky €in spachala na dietati mladSom ako tri
roky, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachala

- zloCin odlozenia dietata podla § 205 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



podla § 205 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. z&k. na trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., jej vykon uloZzeného trestu podmieneéne
odklada a uklada nad spravanim obvinenej proba¢ny dohlad v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri ur€eni probaéného dohladu ustanovuje sud skuSobnu dobu vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sa obvinenej uklada ako suc¢ast proba&ného dohladu
prikaz spocivajuci v povinnosti podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na
psychologickom poradenstve, a to s akcentom na spachanu trestnu ¢innost'.

Podla § 51 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. uklada obvinenej ako su€ast probaéného dohladu obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala na Okresny sud Martin navrh na schvalenie dohody
o0 vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/12/2022 v sulade s ust. § 233 ods. 1 Tr. por. obsahujucom
nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskimal a podfa jej obsahu a tiez podla obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 13.04.2022 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratorky, obvinenej, obhajcu, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, Ze samosudca postupom podla §
334 ods. 2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u€elom moznosti navrhnutia nového znenia
dohody sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny ¢as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na ich
novom zneni tak, ako su uvedené aj vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Nasledne samosudca postupom
podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, Ze obvinena rozumie podanému navrhu na dohodu
o vine a treste, suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavala
prava na verejny sudny proces, taktieZ rozumela, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
rovnako bola pou€ena ako obvinena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze jej bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohla radit o spésobe obhajoby, rozumela
podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu -
Zlocin odlozenia dietata podla § 205 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
z4k., potvrdila tieZ, Ze bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za tento trestny €in
- zlo€in v Stadiu pokusu kladeny jej za vinu, dobrovolne sa priznala a uznala vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urc€ity trestny ¢in - zlo€in odlozenia dietata podla
§ 205 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., suhlasila s navrhovanym
trestom, trest prijala a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu v rozsahu dohody, uvedomovala
si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pri€om bola v rdmci kladenia otdzok
obvinenej splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvinena na vSetky kladené
otazky podra ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedala ,ano“.

Po vyjadreni sa obvinenej ku vSetkym otazkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 6 Tr. por., Ze nikto
iny sa uz k veci nevyjadril, okrem suhlasnych navrhov k schvaleniu uzavretej dohody o vine a treste a
upravenej na konanom verejnom zasadnuti, uZ po predchadzajucom oboznameni sa obsahom navrhov
dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud odobral na zavereé¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze obvinena vyuzila moznost konat o dohode o vine a treste podla § 232 a
nasl. Tr. por. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokuratdre Martin



dna 10.03.2022, ktora obsahuje u€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vietkych
pritomnych, tieZ upozornenie pre obvinenu, otazky prokuratorky obvinenej a jej odpovede a na podklade
tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola diia 10.03.2022 v sulade s ust. § 232 ods. 8 Tr. por.
uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratorky sudu na schvalenie
dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli spinené vSetky zakonné podmienky na jej
uzavretie a su€asne, Ze obvinena vyhlasila, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste v intenciach
dohody a suhlasila tieZ s jej predloZzenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvinena na vsetky
otazky odpovedala ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste
schvalil po predchadzajucej uprave znenia dohody postupom podla § 334 ods. 2 Tr. por., ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v upravenom
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku vyplyva, Ze obvinena nim spachala
zlo€in odlozenia dietata podla § 205 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. z&k. Zakonu neodporuje ani dohodnuty trest odfiatia slobody s povolenim podmieneéného odkladu
jeho vykonu, spojeny aj s probacnym dohladom a uloZzenym prikazom a obmedzenim, vSetko tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



