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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 25. aprila 2018, v trestnej veci obvinenej P. F. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr.
zakona, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok zo dria 12.01.2018, sp. zn.
9T/100/2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KeZzmarok uznesenim zo dfia 12.01.2018, sp. zn. 9T/100/2017, podfa § 241 ods. 1 pism.
g) Tr. poriadku, v spojeni s § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie obv. P. F.
na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia 24.09.2015 bola na odbernom mieste Spidska Bela, Q. X ukon€ena zmluva o odbere elektrickej
energie s Vychodoslovenskou distribu¢nou, a.s. Mlynska 31, 042 91 KoSice, ale aj napriek tomu
obvinena P. F. po tomto datume bez obnovenia zmluvy nadalej odoberala elektricki energiu do
26.06.2017, ¢&ize v obdobi od 24.09.2015 do 26.06.2017, t. j. po dobu 640 dni odoberala elektricku
energiu vedome bez uzatvorenej zmluvy o odbere elektrickej energie vo svojom byte, ktory obyva
obvinena a takto odoberana elektricka energia nebola fakturovana, &im menovana neopravnene
odoberala elektricku energiu, ktorej odber podlieha spoplatneniu a takto za uvedené obdobie odobrala
44160 kWh elektrickej energie v celkovej sume 1.599,73 eur ku 8kode Vychodoslovenskej distribuénej,
a.s. Mlynska 31, Kosice, ICO 36 599 361.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku obvinenej ur€il skiSobnu dobu podmieneéného zastavenia trestného
stihania v trvani 3 (tri) roky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, riadne a v€as staznost prokurator, ktory v tejto uviedol,
Ze s napadnutym uznesenim sa nie je mozné stotoznit. Namieta, Ze aj ked’ po formalnej stranke boli
splnené podmienky na postup podfla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, avSak neboli splnené kumulativne vietky
podmienky pre tento postup a vzhladom na osobu pachatela, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a na okolnosti pripadu nemozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce, kedZe obv. P. F. bola
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dfia 02.10.2014, sp. zn. 6T/66/2014 uznana vinnou z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. €) Tr. zakona, za €o jej bolo rozsudkom podla § 40 ods. 1 pism. a)
Tr. zdkona upustené od potrestania. Aj ked na menovanu sa sice hladi, ako keby nebola odsudena,
nie je mozné konstatovat, Ze viedla riadny Zivot, nakolko u obvinenej sa jednd o Specidlnu recidivu a
s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot. Postup podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku nie je pripustny a takého
rozhodnutie nemoZzno v kontexte uvedeného povazovat za dostacujice. Z uvedenych dévodov navrhuje,
aby Krajsky sud v PreSove zruSil uznesenie prvostupriového sudu a ulozil mu, aby vo veci znova konal
a rozhodol.



Staznostny sud na podklade takto prokuratorom podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku,
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal stazovatel staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze obvinena sa k spachaniu zlo€inu
priznala, priom nie su pochybnosti, Ze jej vyhlasenie o tom, Ze spachala skutok za ktory je trestne
stihana bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Obvinena zaroven svoje konanie olutovala a
nahradila spésobenu Skodu. Z tychto dévodov, aj vzhladom na osobu obvinenej, ktora je rozvedena,
je matkou piatich deti, doposial priestupkovo trestana nebola a v odpise z registra trestov ma jeden
zaznam, ktory sa viaze k odsudeniu z roku 2014 pre precin kradezZe, avSak vztahuje sa naf fikcia
neodsudenia, aj s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot a na okolnosti prejednavaného pripadu, mal za to, Ze
su splnené vSetky podmienky podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, pri¢om zarover obvinenej
obligatérne urdil skusobnu dobu podmieneéného zastavenia trestného stihania v trvani 3 (tri) roky, ktora
povazuje za adekvatnu a postacujucu.

V prieskumnom konani staznosti sud zistil, Ze na zaklade uznesenia OR PZ v Kezmarku zo dna
10.08.2017, CVS: ORP-332/SA-KK-2017, sa vodi obvinenej viedlo trestné stihanie pre predin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

obvinenej bola dfia 24.09.2015 na odbernom mieste SpiSska Bela, Q. X ukon&ena zmluva o odbere
elektrickej energie s Vychodoslovenskou distribuénou, a.s. Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599
361, ale aj napriek tomu obvinena po tomto datume bez obnovenia zmluvy nadalej odoberala elektricku
energiu do 26.06.2017, CiZze v obdobi od 24.09.2015 do 26.06.2017, t.j. po dobu 640 dni odoberala
elektricku energiu vedome bez uzatvorenej zmluvy o odbere elektrickej energie vo svojom byte, ktory
obyva obvinend a takto odoberana elektricka energia nebola fakturovana, ¢im menovana neopravnene
odoberala elektricku energiu, ktorej odber podlieha spoplatneniu a takto za uvedené obdobie odobrala
44160 kWh elektrickej energie v celkovej sume 1.599,73 eur ku Skode Vychodoslovenskej distribucnej,
a.s. Mlynska 31, Kosice, ICO 36 599 361, teda si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in
spachala na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit’ trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vaZzne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku, v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa urci
obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou
uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Obvinena pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ dfia 25.08.2017 uviedla, Ze uznesenie o
zacati trestného stihania voci nej je pravdivé a je si plne vedoma, Ze konala protizakonne. Elektrinu bez
uzatvorenej zmluvy odoberala neopravnene, preto sa s elektrikarmi dohodla o zaplateni faktury vo vyske
1.599,73 eur, ktoru dfia 31.07.2017 uhradila, pri€om svoje konanie futuje a suhlasi s podmienecnym
zastavenim trestného stihania. Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze obvinenej bola vystavena faktura na
sumu 1.599,73 eur, priCom zo spravy Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s. KoSice zo dfia 01.08.2017
vyplyva, Ze pohladavka v uvedenej vySke bola uhradena k 31.07.2017.



S poukazom na uvedené mal potom aj staznostny sud za to, Ze u obvinenej boli splnené podmienky na
podmieneéné zastavenie trestného stihania tak, ako aj stanovuje § 216 Tr. poriadku.

Vo vztahu k namietkam prokuratora, Ze u obvinenej ide o $pecialnu recidivu a preto s prihliadnutim
na jej doterajsi Zivot postup podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku nie je pripustny a takého rozhodnutie
nemozno v kontexte uvedeného povazovat za dostacujlce staznostny sud udava, Ze aj ked je pravdou,
Ze z odpisu z registra trestov obvinenej vyplyva, Ze tato bola rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
zo dna 02.10.2014, sp. zn. 6T/66/2014 pravoplatne uznana vinnou pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. e) Tr. zdkona, za €o jej bolo upustené od potrestania, ide o odsudenie, na ktoré sa
vztahuje fikcia zahladenia odsudenia a preto sa na obvinenu hladi, ako keby nebola odsidena. Navyse
prvostupriovy sud v staznostou napadnutom uzneseni urcil skuSobnu dobu podmieneéného zastavenia
trestného stihania v trvani 3 (tri) roky, teda v strede zakonom stanovenej sadzby, po&as ktorej je obvinena
povinna viest riadny zivot, nakolko v opaénom pripade sud rozhodne a to aj po€as sku3obnej doby,
Ze sa v trestnom stihani pokracuje. Z uvedeného ergo vyplyva, Zze predmetnym rozhodnutim sudu
prvého stupna sa trestné stihanie obvinenej nekonéi, ale obvinena vedenim riadneho Zivota v skiSobne;j
dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania bude musiet’ preukazat, Ze toto rozhodnutie bolo
postadujuce.

To boli podstatné dovody pre ktoré staznostny sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne
a zakonne a staznost' prokuratora, ako nedévodnu v zmysle ust. § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku

zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



