Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 32C/23/2018
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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: Y. H., nar. XX.XX.XXXX. bytom XXX XX A. L.5, proti
Zalovanému: Vzor vyrobné druzstvo, so sidlom Lihoveckého 1805, 960 22 Zvolen, ICO: 00 168 238, o
zaplatenie nemajetkovej ujmy 5000,- eur a uloZenie povinnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobu dorugenu sudu diia 13.03.2018, v &asti nezrozumitelného petitu
odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou doruéenou sudu diia 13.03.2017 domahala aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 5.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy. V Casti oznaCenej ,Rozsudok®, su€asne
popisovala viacero skutonosti, ktoré boli aj obsiahnuté v skutkovych tvrdeniach, z ktorych v8ak nebolo
zrejmé, €o nimi zalobkyna chce vyjadrit, resp. o pozaduje..

2. Sud vyzval zalobkyiu uznesenim ¢.k.32C/23/2018-68 zo diia 14.03.2018 na odstranenie vad podanej
Zaloby. Zalobkyfia na vyzvu sudu nereagovala a vady Zaloby neodstranila. Uznesenie prevzala dfia
23.03.2018

3. Posledny def lehoty na odstranenie vad bol 09.04.2018..
4. Sud navrh posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

5. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

6. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

7. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

8. Podra § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*), ak zakon na podanie nevyZaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



9. Podla § 129 ods.1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10. Podfla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Sud konstatuje, Ze zo Zaloby v Casti poZadovaného petitu nebolo mozné (s vynimkou Ziadosti o
zaplatenie sumy 5.000,- eur) vyvodit to, €oho sa Zalobkyha domaha, a preto sud Zalobkyfiu uznesenim
vyzval na odstranenie vad Zaloby, na ktoré Zalobkyha nereagovala a vady neodstranila. .

12. Vzhladom na absenciu zakladnych nalezitosti Zaloby, ktoré neboli odstranené, sud Zalobu v dotknutej
Casti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha



