Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/58/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8520201855

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2022:8520201855.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcov: 1/. A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom B. X, XXX XX C. D., 2/. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X, XXX XX C. D.,
pravne zastdpenych: JUDr. Stanislav Lampart, advokat, so sidlom Namestie sv. Mikulasa 29, 064 01
Stara Lubovnia, proti zalovanému: F. G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, I. XXX XX I., o zaplatenie
2.471,72 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

Il. Zalovanému prizndava narok nanahradu trov konania vogi zalobcom v 1./ a 2./ rade v rozsahu
100 % s tym, Ze o vysSke naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, podanou na tunajSom side dha 13.11.2020, domahali, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcom sumu 2.471,42 eur, trovy konania 148,- eur a nahradit trovy
pravneho zastupenia. V dévodoch Zaloby uviedli, Ze Zalovany im dfa 5.12.2018 svojvolne a bez
akéhokolvek pravneho dévodu im znicil Zelezobetonovy oporny mur ako aj vydldzdenu terasu. V tom
Case prebiehalo sudne konanie, v ktorom Zalovany navrhoval odstranenie mura a Zalobcovia vzajomnym
navrhom uplatfiovali zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu peso a autom cez
pozemok parcelu KN-C 2302/3 a parcelu KN-C 2302/4 v rozsahu urenom geometrickym planom
geodeta Miroslava Séurku &. 95/2014 zo diia 3.11.2014 v prospech vlastnika parcely KN-C 2324/1
a parcely KN-C 2324/3. V uvedenom konani rozhodol Okresny sud v Starej Lubovni rozsudkom
sp. zn. 6C/13/2013 zo dfia 14.12.2015, ktorym Zalobu Zalovaného zamietol a v prospech Zalobcov
zriadil vecné bremeno — pravo prechodu. Po odvolani Zalovaného krajsky sud rozsudok uznesenim
sp. zn. 21Co0/52/2016 zo dna 30.5.2017 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. KedZe diia 5.12.2018 Zalovany svojvolne znicil a odstranil ich majetok - oporny
mur a dlazbu, predmet sporu odpadol, v désledku toho okresny sud rozsudkom sp. zn. 6C/13/2013
zo diia 10.5.2019 Zalobu, ako aj ich vzdjomny navrh, zamietol a Ziadnej zo strdn nahradu trov
konania nepriznal. Vo veci bolo vedené aj trestné konanie, ktoré bolo ukon&ené uznesenim sp. zn.
CVS:ORP-352/PD-SL-2018 zo diia 27.3.2020. Podla odborného vyjadrenia spolognosti SLOVDACH
s.r.o. Stara Lubovha zni¢eny majetok ma hodnotu — (tolko by stala jeho vystavba) 2.471,72 eur.
Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany im protipravnym konanim sposobil $kodu a podla ustanovenia § 420
Obgianskeho zakonnika za tGto majetkovi ujmu zodpoveda. Zalovany svojim konanim naplnil
vSetky atributy nahrady Skody: - porusenie pravnej povinnosti, najma ustanovenie § 415 Obcianskeho
zdkonnika; - existencia Skody — jej vycislenie vo vy8ke 2.47172 eur; - pri¢inna suvislost medzi Skodou
a porusenim pravnej povinnosti je dana; - zavinenie je dany priamy umysel Zalovaného. Nakolko



Zalovany na vyzvu Zalobcov na vysporiadanie nijako nereagoval, su zalobcovia nuteni uplatfiovat' si svoj
narok cestou sudu.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 24.5.2021 uviedol, Ze predmetny navrh Ziada zamietnut
v celom rozsahu ako nedévodny. Poukazal na to, Ze medzi nim a Zalobcami prebiehal od roku 2013
sudny spor tykajuci sa ochrany vlastnickeho prava, kde bol on Zalobcom a Zalobcovia v tom spore
vystupovali ako zalovani. V predmetnom konani sa domahal ochrany vlastnickeho prava, a to konkrétne
uloZenia povinnosti, aby Zalovani odstranili neopravneny stavebny zasah na parcele C KN 2302/4 a C
KN 2302/3 kat. uz. J. K.. Tak, ako je uvedené v Zalobe, sud rozhodnutim zo dfia 10.5.2019 pod sp.
zn. 6C/13/2013 Zalobu zamietol a zaroveri zamietol aj vzajomny navrh pdvodnych Zalovanych, a to
z dévodu, Ze predmet sporu odpadol. Je pravdou, Ze predmetny oporny mur zbural, pretoZe bola
nepochybne ta skuto¢nost, Ze predmetny oporny mur Zalobcovia postavili bez jeho suhlasu ako aj bez
suhlasu prislusného stavebného uradu. O tom, Ze Zalobcovia zapocali vystavbu pristupovej cesty ako
aj oporného mura, nevedel. Po tom Co zistil, Ze doSlo k zasahu do jeho vlastnickeho prava, podal
trestné oznamenie na OR PZ Podolinec, a to dfia 7.10.2009. Tuto skuto€nost oznamil takisto Obecnému
uradu J. K. a na zklade tohto oznamenia dna 11.10.2021 Komisia vystavby a iuzemného planovania
Zivotného prostredia, konstatovala, Ze bol vykonany stavebny zasah do pozemku parcely C KN 2302/3
a 2302/4 a navrhla obci J. K. vydat rozhodnutie o pozastaveni stavebnych prac a stavbu odstranit
stavebnikom — Zalobcom. Zalobcovia v8ak tuto povinnost neplnili a stavbu neodstranili. V priebehu
predmetného konania predloZil aj odborné vyjadrenie znalca Ing. Branislava Cameka, ktory jednoznaéne
konstatoval, Ze pri vystavbe oporného mura zo strany zalobcov do$lo k viacerym poruSeniam § 48
zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku ako aj vSeobecnych technickych
poZiadaviek na uskuto€nenie stavby. Na zaklade tohto odborného vyjadrenia F. L. konStatoval, Ze oporny
mur nasledkom zanedbania v3etkych zakladnych principov pri vypoctoch a realizacii je trvalo poruseny
a deformécia oporného mura je natolko rozsiahla, Ze ohrozuje Zivot a zdravie Zalobcu i Zalovanych, teda
Zalobcov v tomto konani. Vzhfadom na v3etky vy33ie uvedené skuto€nosti sa Zalovany rozhodol oporny
mur zburat'. ISlo o &iernu stavbu a v danom smere poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
v predmetnej veci zo diia 30.5.2017 sp. zn. 21Co0/52/2016, ktory zrusil rozhodnutie Okresného sudu
v Starej Lubovni sp. zn. 6C/13/2013 zo diia 15.12.2015. Prave Zalobcovia svojim protipravnym konanim
spbsobili $kodu sami sebe, on neporusil Ziadne pravne predpisy v zmysle § 415 Obdianskeho zakonnika
tak, ako uvadzaju v zalobe. Podla nazoru Zalovaného prave Zalobcovia porusili nielen predmetné
ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, ale aj ustanovenie § 3 Obclianskeho zakonnika a vzhfadom
na vzniknuty stav ohrozenia zivota a majetku predmetné ohrozenie primeranym spésobom odstranil.
Narok Zalobcov je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 OZ, ale aj v rozpore s ¢l. 20
ods. 3 Ustavy SR. V tomto smere poukéazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV US 25/05-11, ako
aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR zo dfia 7.6.2016 sp. zn. lIl. US 357/2016-16. Teda Zalobcovia
porusili pravo, a preto sa nemdzu na sude domahat ochrany prava spocivajuceho v nahrade Skody.
Takisto zalovanému nie je zname, ako Zalobcovia dospeli k vySke predmetnej Skody, pri€¢om poukéazal
okrem iného na predzalobnu upomienku zo dfia 16.10.2020, kde si zalobcovia uplathovali vo¢i nemu
Skodu, ktoru im mal spbsobit dia 5.12.2018 vo vySke 1.600,- eur. Predmetnou Zalobou si uplatfuju
narok vo vyske 2.471,72 eur opierajuc sa o kryci list vystaveny sukromnou obchodnou spolo¢nostou
SLOVDACH s.r.0., pricom v samotnej Zalobe Zzalobcovia uviedli, Ze ide o sumu, ktoru by stalo postavenie
nového oporného mura. Takéto posudenie Skody povazuje za neodborné a neobjektivne, nehovoriac
o tom, Ze i8lo o &iernu stavbu, postavenu na jeho pozemku, bez jeho suhlasu, ktord ohrozovala Zivot
a zdravie. Taktiez nie je preukazana pri¢inna suvislost medzi $kodou a porusenim pravnej povinnosti,
tuto skuto€nost’ Zalobcovia ni¢im blizSie neodbvodnili, neohovoriac o tom, Ze tato Skoda, ktoru si
Zalobcovia uplatriuju, im doposial nevznikla, ni€im nie je preukazana a kryci list je len doklad o tom,
¢o by asi stala vystavba nového oporného mura, ale nie skuto¢na skoda. Vzhfadom a uvedené dovody
Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobcovia v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze Zalobu tak, ako bola podana, povazuju v celom
rozsahu za dévodnu. V Zalobe uviedli pravne a skutkové argumenty, ktoré potvrdzuju narok zalobcov.
Zalovany bez akéhokolvek opravnenia a v rozpore s pravnymi predpismi znigil majetok Zalobcov. Pre
objasnenie situacie nie je rozhodujuce, Ze sudny spor, ktory bol vedeny pod sp. zn. 6C/13/2013 bol
zastaveny. Zastaveny bol iba z dévodu, Ze Zalovany svojvolne zni€il predmet sporu. Okrem toho
uvedené rozhodnutie neobsahuje Ziaden zaver o tom, Ze by bolo odstranenie muara Zalovanym pripustné.
Co sa tyka rozhodnuti Ustavného sudu SR, ktoré uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni, tak tieto st pre
toto konanie nepouzitefné, nakolko upravuju ina pravnu a skutkovu situaciu. Je nesporné, Ze Zalobcom



8koda vznikla a tato je riadne preukazana. Je pravdou, Ze pokial by mal byt uvedeny predchadzajuci
stav, tak stavba by si v su€asnosti vyZiadala podstatne vySSie naklady ako je uplatfiovana Skoda. V tomto
Stadiu konania nemaju ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a maju za to, Ze nimi predloZzené dékazy
a navrhu plne preukazuju dévodnost Zaloby.

4. Zalovany sa k replike Zalobcov nevyjadril.

5. Sud nariadil pojednavanie na def 18.3.2022, na ktoré sa dostavil Zalobca v 1. rade a jeho pravny
zastupca a Zalovany.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a jeho vyjadreniach, uviedol,
Ze podla nazoru Zalobcov nebol absolitne Ziadny dévod na to, aby v decembri 2018 bol vykonany
taky zasah, aky urobil Zalovany. Ma za to, Ze v konani bolo dostatoéne preukazané, Ze doslo
ku neopravnenému konaniu, nepripustnd svojpomoc, Ze 38koda bola riadne vyc&islena odbornou
organizaciou, ktora sa zaobera tymito vecami, a preto povaZuje Zalobu za plne preukazanu
a opodstatnenu. Navrhol, aby jej sud v celom rozsahu vyhovel a zviazal Zalovaného k nahrade trov
konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovany sa v celom rozsahu pripojil k prednesu jeho pravneho zastupcu.

8. Zalovany v zaverednej re¢i uviedol, e dokazal, Ze sa ten nepohnutelny plot hybal a Ze mohol
kedykolvek kohokolvek zabit a taktieZ ho obmedzoval v uzivani pozemku, ktory ho pod nasypom
podopieral. Dalej uviedol, Ze pokial ide o cenovi ponuku, vyhotovenu organizéciou, ktora je odborna
na vykonavanie takychto prac, predpoklada, Ze oni vytvorili cenovu ponuku na dielo, nie na pamflet,
z nejakého beténu, takZze nembze byt v tej cene, ako to pozaduju zalobcovia.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu a to Zalobou, vyjadrenim Zalovaného
zo diia 24.5.2021, vyjadrenim Zalobcov zo diia 9.6.2021, uznesenim OR PZ v Starej Lubovni zo
dna 27.3.2020, krycieho listu rozpo&tu zo dna 5.11.2020, predzalobnej vyzvy zo diia 16.10.2020,
vyjadreniami sporovych stran a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicich sa v obci J. K., kat. Uz.
J. K. zapisanych na LV & XXXX, kat. uz. J. K., parciel registra ,C“, pod parc. &. 2324/1 trvalé travne
porasty o vymere 126 m2, parc. €. 2324/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2 a parc. €. 2324/4
zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v obci J. K., kat. 0z. J. K., zapisanych na LV ¢. XXXX, parciel registra ,,C* pod parc. &. 2302/1 —trvalé
travne porasty o vymere 254 m2, parc. €. 2302/3 — trvalé travne porasty o vymere 127 m2 a parc. ¢.
2302/4 — trvalé travne porasty o vymere 128 m2. Zalobcovia na hranici svojho pozemku, susediaceho
s pozemkami Zalovaného, vybudovali Zelezobeténovy mur a vydlazdili terasu. KedZe Zalovany mal
za to, ze mur, ktory vystavali Zalobcovia, zasahuje do jeho pozemku, podal Zalobu na tunajsi sud
o ochranu vlastnickeho prava, ktorou sa domahal voci zalobcom odstranenie tohto mura a zalobcovia si
v uvedenom konani vzajomnym navrhom uplatfiovali zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu pedo a autom cez pozemky Zalovaného. Vec sa viedla pod sp. zn. 6C/13/2013. Skér, nez
doslo k pravoplatnému skonceniu tejto veci (sp. zn. 6C/13/2013) , Zalovany dna 5.12.2018 odstranil
oporny mur a ¢ast' dlazby. V dosledku toho, Ze predmet sporu odpadol, sud konanie vo veci sp. zn.
6C/13/2013 rozsudkom zo diia 10.5.2019 Zalobu ako aj vzdjomny navrh zamietol.

11. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni sp. zn. CVS:ORP-352/PD-SL-2018 zo dia
27.3.2020 plynie, Ze bolo za&até trestné stihanie za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze neznamy pachatel dria 5.12.2015 rozbil
a nasledne odstranil beténovy mur o dizke 13 m, $irke 0,3 m a vyske 1,2 m a &ast parkoviska s tam
osadenou kamennou dlazbou, &im maijitelovi A. B. spbésobil Skodu vo vySke 2.333,60 eur. Uvedenym
uznesenim bola vec postupena Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku, lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



12. Na fotografiach predloZzenych Zalobcami je zachyteny stav na nehnutefnostiach Zalobcov
a Zzalovaného pocas odstrafiovania oporného mura, stav po jeho odstraneni, ako aj stav v su€asnosti,
z tychto je zrejmé, Ze medzi pozemkami Zalobcov a Zalovaného doslo k zasahu, ktorym bol odstraneny
oporny mur a ¢ast’ vydlazdenej terasy.

13. Podla krycieho listu rozpoétu, vypracovaného spolo¢nostou SLOVDACH s.r.o. Stara Luboviia, zo
dna 5.11.2020, stavba nového, betdnového plota je nacenena na sumu 2.471,72 eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

14. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

15. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

16. Podla § 6 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) ak hrozi neopravneny zasah do prava
bezprostredne, méze ten, kto je takto ohrozeny, primeranym spdsobom zasah sam odvratit.

17. Podla ustanovenia § 415 OZ je kazdy povinny pocCinat’ si tak, aby v dbésledku jeho konania
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, majetku, prirode a Zivotnom prostredi.

18. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
19. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.
20. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

21. Podla § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

22. Podla § 443 OZ pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case poSkodenia.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

23. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni plynie, Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti. Za Skodu vSak nie je zodpovedny ten, kto ju spésobil, ked odvracal
priamo hroziace nebezpecenstvo, ktoré sdm nevyvolal, ak sa za danych okolnosti nedalo odvratit inym
spbsobom. Spbésobeny nasledok nesmie byt rovnako zavazny alebo eSte zavaznejsi ako ten, ktory
hrozil. Takisto nezodpoveda za Skodu ten, kto ju spdsobil v nutnej obrane proti hroziacemu alebo
trvajucemu utoku. Skodou sa rozumie majetkova ujma poskodeného, ktort je mozné objektivne vyjadrit
v peniazoch. Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk. VV zmysle judikatury sa za skutoénu Skodu povaZzuje
majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spociva v zmenseni existujuceho majetku poskodeného
a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predosiého stavu,
resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo
dobre mozné alebo Gelné. Skoda sa uhradza v peniazoch. Ak o to poskodeny poZiada a suéasne ak je
to uCelné a mozné, umoziuje zadkon uhradit $kodu navratenim do pévodného stavu.

24. V prejednavanej veci nie je spornym to, Ze Zalobcovia a Zalovany su vlastnikmi nehnutefnosti,
zastavanych pozemkov, zdhrad a trvalych travnych porastov, ktoré su v bezprostrednom susedstve.
TaktieZ je nespornym to, Ze Zalovany dfia 5.12.2018 odstranil Zalobcami vystavany oporny mur a ¢ast
vydlazdenej terasy. Zalobcovia tvrdia, Ze im Zalovany svojim konanim spdsobil $kodu a preto sa
domahaju vo&i nemu nahrady Skody v sume 2.471,72 eur.



25. VSeobecne pre uplatnenie prava na nahradu $kody poSkodeny preukazuje protipravny ukon Skodcu,
spbsobenie Skody a pri€innu suvislost medzi protipravnym tkonom a Skodou, pricom zavinenie $kodcu
sa predpoklada.

26. V danom pripade je nepochybné, Ze Zalovany odstranil oporny muar a €ast vydlazdenej terasy.
Zalovany tvrdi, Ze uvedeny zasah realizoval jednak z dévodu, Ze Zalobcovia postavili oporny mar na
jeho pozemku a jednak na zaklade odborného vyjadrenia F. L., ktory konStatoval, Ze oporny mur je
trvalo porudeny a jeho deformacia je natofko rozsiahla, Ze ohrozuje Zivot a zdravie Zalobcu i Zalovanych.
Zalovany ma za to, ze konal pripustnym spdsobom, a to v ramci svojpomoci v zmysle § 6 Obg&ianskeho
zakonnika.

27. S uvedenym tvrdenim Zalovaného, teda Ze dna 5.12.2018 konal opravnene, ak zbural oporny mur
vystavany zalobcami, sa sud nestotoZfiuje. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Zze oporny mar mali
Zalobcovia postavit' na jeho pozemku, sud uvadza, Ze v tomto smere, ak Zalovany mal za to, Ze doslo
k neopravnenému zasahu Zalobcov do jeho vlastnickeho prava, mohol sa domahat’ ochrany svojho
prava prostrednictvom sudnej ochrany, €o napokon Zalovany aj urobil, ked podal na tunajSom sude
pod sp. zn. 6C/13/2013 Zalobu na ochranu vlastnickeho prava. AvSak az pravoplatné a vykonatelné
sudne rozhodnutie, ktorym by sud konstatoval neopravnenost nim tvrdeného zasahu Zalobcov do
jeho vlastnickeho prava, by bolo podkladom pre vykon rozhodnutia. Inymi slovami povedané, ak sa
Zalovany domahal ochrany vlastnickeho prava voc&i Zalobcom a konanie prebiehalo na sude pod sp.
zn. 6C/13/2013, nebol pred jeho pravoplatnym skon€enim opravneny ,brat spravodlivost do vlastnych
ruk“ a odstranit oporny mur, ktory vlastnicky patril Zalobcom, a to ani v tom pripade, ak by tento mur
bol skuto&ne vystavany na jeho pozemku. Podla nazoru sudu nie je mozné prisvedcit ani tvrdeniu
Zalovaného, Ze konal opravnene, a to v ramci svojpomoci v zmysle § 6 OZ. V tomto smere sud uvadza,
Ze aj ked zakon v urditych pripadoch vyluCuje zodpovednost osoby za vznik Skody, napr. ak kona
v ramci svojpomoci v zmysle § 6 OZ, pre svojpomoc musia byt splnené zakonné predpoklady, a to:
musi ist 0 neopravneny zasah, zasah musi hrozit bezprostredne, na jeho odvratenie je opravnena
osoba bezprostredne opravnena a odvratenie musi byt primerané zasahu. Pod bezprostrednostou
hroziaceho zasahu je potrebné rozumiet taky stav, Ze zasah sa uz priamo vykonava, bezprostredne sa
pripravuje, pripadne uz nastal, ale jeho G&inky su kratkotrvajlce, a preto eSte odvratitelné. Svojpomoc
uz nemozno uplatnit, ak zasah trva dlhSi ¢as. Je nesporné, Ze oporny mur bol Zalobcami vystavany
najneskér v roku 2013 (konanie na ochranu vlastnickeho prava Zalovaného bolo vedené pod sp. zn.
6C/13/2013), je teda zrejmé, Ze neslo o bezprostrednost’ hroziaceho zasahu zo strany Zalobcov. NavySe
opravneny subjekt hodlajuci prikrocit' k svojpomoci, je povinny odvratit’ hroziaci neopravneny zasah
primeranym spdsobom. Za sp6sob neprimerany sa povazuje spdsobenie takych nasledkov uplatnenim
svojpomoci, ktoré su v zjavnom nepomere k nasledkom, ktoré hrozili v désledku neopravneného zasahu,
konanie opravneného subjektu by nemalo spésobit Skodu v osobnej &i majetkovej sfére narusitela.
Podstatou svojpomoci je len odvratenie hroziaceho zasahu, teda privodenie takého stavu, aky tu bol
pred neopravnenym zasahom, v Ziadnom pripade nie privodenie stavu pre rusitela horSieho.

28. V danom pripade, vychadzajuc z ¢asovych suvislosti realizacie stavby oporného mura a zasahu
Zalovaného, ktorym doslo k odstraneniu tohto mura, prihliadnuc na spésob jeho odstranenia, nie je
mozné, podla nazoru sudu, konstatovat dévodnost obrany Zalovaného, Zze konal v ramci svojpomoci
s poukazom na ustanovenie § 6 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe konanie Zalovaného pre takyto postup
postrada bezprostrednost’ hroziaceho zasahu (nakofko zasah trval uz dlhsi ¢as) a primerany spbsob
odvratenia zasahu (konanim Zalovaného do$lo ku S8kode na majetku Zalobcov).

29. Na zaklade uvedeného ma sud za nepochybné, Ze odstranenie oporného mura a €asti vydlazdenej
dlazby je potrebné posudit ako protipravny ukon Zalovaného, ktorym Zalovany neopravnene zasiahol
do majetku Zalobcov, do ich viastnickeho prava vec drzat, uzivat ho a nakladat' s nim. Prvy predpoklad
zodpovednosti za vznik Skody, protipravny ukon Zalovaného bol teda v danom pripade preukazany.

30. Dal$im z predpokladov vzniku povinnosti na néhradu $kody je vyskyt 3kody a preukazanie jej
rozsahu. D6kazné bremeno ohfadom vzniku Skody a jej rozsahu znaSa poSkodeny.

31. V prejednavanom spore Zzalobcovia tvrdia, Ze protipravnym konanim Zalovaného im vznikla Skoda
vo vySke 2.471,12 eur, nakolko takuto hodnotu ma Zalovanym zni¢eny majetok. Na podporu svojich
tvrdeni predloZili odborné vyjadrenie resp. kryci list rozpo¢tu spolo¢nosti SLOVDACH s.r.o. zo dfia



5.11.2020, ktorym bola ocenena hodnotu materialu a prac potrebnych pre stavbu nového beténového
plota na uvedent sumu. Zalovany spochybnil vysku Zalobcami pozadovanej $kody, poukézal na to, Ze
v predZalobnej upomienke si Zalobcovia uplatfiovali vo€i nemu Skodu vo vyske 1.600,- eur a predmetnou
Zalobou si uplatiiuju narok vo vyske 2.471,72 eur, priCom poukdézal aj na to, Ze $koda, ktoru si Zalobcovia
uplatriuju, im doposial nevznikla, ni€¢im nie je preukazana a kryci list je len doklad o tom, €o by asi stala
vystavba nového oporného mura, ale nie skuto€na Skoda.

32. Pokial ide o stanovenie rozsahu nahrady Skody, Obciansky zadkonnik stoji na principe nahrady
»skuto€nej“ Skody (§ 442 ods. 1 OZ), v zmysle ktorého sa uhradza skuto&na Skoda, ktorou treba rozumiet
majetkovu ujmu, ktora spo€iva v zmenSeni majetku podkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote
poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spésobeni Skody na majetku. Pri uréeny vysky Skody
sa vychadza z toho, v akom rozsahu bola vec poSkodena. V prejednavanej veci Zzalobcovia, pokial ide
o vySku Skody, predloZili ako dokaz odborné vyjadrenie (kryci list rozpoctu) spolo¢nosti SLOVDACH,
s.r.o., podfa ktorého stavba nového beténového mura by stala 2.471,72 eur. Podla nazoru sudu uvedena
listina — kryci list rozpo&tu spolo¢nosti SLOVDACH, s.r.o., je len informaciou o predpokladanych
nakladoch, ktoré by Zzalobcovia museli vynalozit, ak by poZiadali uvedenu spolo¢nost o realizaciu diela -
vystavbu oporného mura, av8ak pri rozhodovani o zodpovednosti za $kodu, priur€eni vysky ,skutocne”
spbsobenej Skody, nie je mozné uvedenu listinu povazovat za relevantny dékaz svedciaci o vySke
skuto€nej 8kody, ktord vznikla Zalobcom neopravnenym konanim Zalovaného. V zmysle ustalenej
judikatury pritom plati, Ze rozsah (vySku) 8kody predstavuju len tie naklady, ktoré boli/su/alebo maju byt
nevyhnutne a ucelne vynaloZzené na obnovenie pdvodného majetkového stavu. V tomto smere ohfadom
vysky Skody, ktora mala Zalobcom realne vzniknut, t.j. o skuto&ne vynaloZzenych nékladoch na vystavbu
oporného plota &i inych stavebnych prac, Zalobcovia neprodukovali Ziaden relevantny dékaz.

33. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a d6kaznej povinnosti je unesenie dékazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez
je ten, kto nesplinil alebo nedostato&ne splnil svoju dékaznu povinnost.

34. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itt skuto¢nost’ tvrdi, tato
sa povazuje za preukazanu v dbsledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo
ju strana preukaze prislusSnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokial strana ponukne sudu tvrdenie a
toto tvrdenie podpori vierohodnym d6kazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno presuva
na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit' a uviest vlastné skutkové tvrdenie o sporne;j
skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného
bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktora ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud v sporovom konani nie
je sudom hladajucim materialnu pravdu, ale sidom posudzujucim kvalitu a rozsah tvrdeni a dékazov
ponuknutych Zalobcom &i Zalovanym (§ 149 a nasl., § 185 a nasl. CSP), pricom hodnotenie dékazov je
zvereneé volnej ivahe sudu (§ 191 CSP).

35. V prejednavanej veci Zalobcovia sice v podanej zalobe oznacili a pripojil k nej do spisu ako listinny
dbkazny prostriedok o.i. aj kryci list rozpoltu vystaveny dha 5.11.2020 znejuci na sumu 2.471,72
eur, avSak, ako uz bolo uvedené vyssie, z neho mozno vyvodit len to, aki predpokladani sumu
by museli Zzalobcovia zaplatit spolo¢nosti SLOVDACH s.r.o. v pripade, ze by pre nich realizovala
vystavbu beténového mura. Je teda nesporné, Ze predmetna listina neobsahovala rozpis skuto¢ne
realne vykonanych jednotlivych prac, rozsah, ¢i mnozstva pouzitého stavebného materiélu, jeho
konkretizaciu s uvedenim kvality a ceny, vynaloZenych na stavbu oporného mura &i asti vydlazdene;j
terasy, odstranenych protipravnym konanim Zalovaného. Uvedena skuto¢nost ma pritom vyznamny
vplyv na ustalenie rozsahu naroku zalobcov na nahradu Skody, kedZe rozsah (vysku) Skody predstavuiju
len tie naklady, ktoré boli nevyhnutne a u€elne vynaloZené na obnovenie povodného majetkového stavu,
t. j. do stavu pred protipravnou udalostou. Len oboznamenim sa s konkrétnostami realne vykonanych



prac, pri zohladneni mnozstva, kvality a ceny pouzitého materialu, mdze sud v civiinom sporovom
konani objektivne vyhodnotit, & cena (vyska Skody) bola uréena spravne, ¢i bola vykonand ucelne a
smerovala len k odstraneniu nasledkov protipravneho ukonu Skodcu.

36. Z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci dalej vyplyva, Ze Zalovany, v ramci svojej
procesnej obrany, spochybnil narok Zalobcov tvrdiac, ze Skoda, ktoru si Zalobcovia uplatfiuju, im
doposial nevznikla, Ze tato nie je niCim preukdzana, a Ze kedZe kryci list rozpo¢tu je len dokladom
o tom, 8o by stala vystavba nového oporného mura, ale nie skuto&na skoda. Zalovany teda G&inne poprel
skutkové tvrdenia Zalobcov podla § 151 CSP. Zalobcov preto v konani zataZovalo dékazné bremeno,
aby preukazali skuto€nu vysku resp. primeranost nakladov vynalozenych na vystavbu oporného mura
a Casti terasy. Stanovenie vySky naroku uplatneného Zalobou musi byt zaloZené na konkrétnych
a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu, na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, v ktorom smere dékazné bremeno zataZuje Zalobcov. Podstatou problému
v posudzovanej veci bol nedostatok skutkovych tvrdeni a nasledne aj neunesenie dékazného bremena
Zalobcami, pokial ide o vySku skuto€nej Skody, uplatnenej Zzalobou.

37. Inymi slovami povedané, ak pravnym titulom uplatnenej Zaloby je narok Zzalobcov na nahradu Skody
podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika vyplyvajuci z konania Zalovaného, ktory neopravnene zasiahol do
ich vlastnickeho prava, ked dna 5.12.2018 odstranil nimi vybudovany oporny mur a ¢ast’ vydlazdene;j
terasy, pre uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody bolo nevyhnutné, aby Zalobcami uplatfiovana
vyska skutoCnej Skody zodpovedala vySke realne vynaloZzenych nakladov, v tomto pripade nakladov,
ktoré boli vynaloZené na vystavbu oporného mura a vydlaZzdenej terasy, resp. ktoré museli Zalobcovia,
po neopravnenom zasahu Zalovaného nevyhnutne a ucelne vynalozit na obnovenie pévodného
majetkového stavu. V tomto Stadiu konania dokazné bremeno o vySke skutoCnej Skody (realne
vynaloZenych nakladoch na vystavbu oporného mura) zataZovalo Zalobcov, ktory ho v8ak neuniesli.
Prave v désledku neunesenia dékazného bremena Zalobcov sud nemal k dispozicii dkazy, na zaklade
ktorych by bolo mozné ustalit’ vysku Skody, ktora mala Zalobcom konanim zalovaného realne vzniknut.

38. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud uzatvara, ze zalobcovia v tomto konani neuniesli dokazné
bremeno ohladom preukazania jedného zo zakladnych atributov UspesSného uplatnenia naroku na
nahradu Skody v zmysle § 420 OZ — vySky skuto¢nej Skody, ktoru im mal Zalovany svojim protipravnym
ukonom spdsobit, a preto ich Zzalobe o zaplatenie 2.471,72 eur nebolo mozné vyhoviet.

Trovy konania

39. Podfa § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zzalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

42. Sud teda v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, a kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, sud priznal Zalovanému vodi
Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mdze podat intervenient,
ak tvori so stranou podla

§ 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



