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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcov: 1. N. X, nar.
XX XX XXXX, bytom C., Ul. 1. I. XX, 2. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Ul. 1. I. XX, obaja zastupeni
Mgr. H. Y, nar. XX.X.XXXX, bytom D. I., Y. XX, adresa na doru€ovanie: D. & XXX, proti Zalovanym: 1.
H. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom F. I., X., X. XXX/XXX, 2. C. O., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, 3.
C. O, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, C., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu v 1. rade N. X,, rod. X., nar. XX X.XXXX, r. &.
XXXXXXIXXXX, trvale bytom Ul. 1. 1. XX, 941 11 C., zalobkyne v 2. rade D. D., rod. D., nar. XX.X.XXXX,
r. &. XXXXXX/XXXX, trvale bytom UL 1. I. XX, XXX XX C. a zalovanej v 1. rade H. Q., rod. D., nar.
XXXXXXXX,r. €. XXXXXXIXXXX, trvale bytom F. I., X., X. XXX/XXX, zalovaného v 2. rade C. O., rod.
O., nar. X. X XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX H. a zalovaného v 3. rade C. O.,
rod. O., nar. X. XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom D. XX, XXX XX C., k nehnutefnostiam

pozemok parc. reg. ,C" €. XXX o vymere 363 m2 - zastavana plocha a nadvorie, vedené na LV €. XXXX
Okresnym uradom T. F., katastralnym odborom pre okres T. F., obec C., katastralne uzemie C.,
pozemok parc. reg. ,C" €. XXX o vymere 482 m2 - zahrada, vedené na LV &. XXXX Okresnym uradom
T. F., katastralnym odborom pre okres T. F., obec C., katastralne uzemie C.,

rodinny dom so sup. ¢. XXX postaveny na pozemku parc. reg. ,C" €. XXX o vymere 363 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, vedené na LV €. XXXX Okresnym uradom T. F., katastralnym odborom pre okres T.
F., obec C., katastralne uzemie C.,

rodinny dom so sup. ¢. XXX postaveny na pozemku parc. reg. ,C" €. XXX o vymere 363 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, vedené na LV €. XXXX Okresnym uradom T. F., katastralnym odborom pre okres T.
F., obec C., katastralne uzemie C., po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sad prikazuje podiel o velkosti 1/2 k nasledovnym nehnutelnostiam do podielového
spoluvlastnictva zalobcu v 1. rade N. X., rod. X., nar. XX.X.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom UI.
1. 1L XX, XXX XX C.,

pozemok parc. reg. ,C" €. XXX o vymere 363 m2 - zastavana plocha a nadvorie, vedené na LV ¢. XXXX
Okresnym uradom T. F., katastralnym odborom pre okres T. F., obec C., katastralne uzemie C.,
pozemok parc. reg. ,C" €. XXX o vymere 482 m2 - zahrada, vedené na LV €. XXXX Okresnym uradom
T. F., katastralnym odborom pre okres T. F., obec C., katastralne uzemie C.,

rodinny dom so sup. ¢. XXX postaveny na pozemku parc. reg. ,C" €. XXX o vymere 363 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, vedené na LV €. XXXX Okresnym uradom T. F., katastralnym odborom pre okres T.
F., obec C., katastralne uzemie C.,

rodinny dom so sup. ¢. XXX postaveny na pozemku parc. reg. ,C" €. XXX o vymere 363 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, vedené na LV &. XXXX B. uradom T. F., katastralnym odborom pre okres T. F., obec
C., katastralne uzemie C., po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.



. S4d prikazuje podiel o velkosti 1/2 k nasledovhym nehnutelnostiam do podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne v 2. rade D. D., rod. D., nar. XX.X.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
UL 1. 1. XX, XXX XX C.,

pozemok parc. reg. ,C" &. XXX o vymere 363 m2 - zastavana plocha a nadvorie, vedené na LV €. XXXX
Okresnym uradom T. F., katastralnym odborom pre okres T. F., obec C., katastralne uzemie C.,
pozemok parc. reg. ,C" €. XXX o vymere 482 m2 - zahrada, vedené na LV €. XXXX Okresnym uradom
T. F., katastralnym odborom pre okres T. F., obec C., katastralne uzemie C.,

rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. reg. ,C" & XXX o vymere 363 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, vedené na LV &. XXXX Okresnym uradom T. F., katastralnym odborom pre okres T.
F., obec C., katastralne uzemie C.,

rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. reg. ,C" & XXX o vymere 363 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, vedené na LV &. XXXX Okresnym uradom T. F., katastralnym odborom pre okres T.
F., obec C., katastralne uzemie C., po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcoviav 1.a2.rade st povinni zaplatit Zalovanejv 1. rade titulom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sumu 1.729,10 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobcoviav 1.a2.radest povinni zaplatit Zalovanému v 2. rade titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sumu 864,54 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobcoviav 1. a2.radesi povinni zaplatit Zalovanému v 3. rade titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sumu 864,54 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalobcom v 1.a2.rade sid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% vogdi
Zalovanymv 1., 2. a 3. rade.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1) a 2) rade sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 16.1.2020
prostrednictvom z&stupkyne domahali zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam blizSie Specifikovanym vo vyroku tohto rozsudku s tym, aby tieto sud zrusil a navrhliich
vyporiadat’ tak, ze sud tieto nehnutelnosti prikaze do ich podielového spoluvlastnictva v 1/2 kazdému z
celku, s povinnostou vyplatit Zalovanych sumou zodpovedajucou podielu Zalovanych, uréenu znaleckym
posudkom.

V Zalobe uviedli, Ze spolu so Zalovanymi su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su
evidované na LV ¢. XXXX Okresnym uradom T. F., katastralnym odborom, pre okres T. F., obec C., kat.
uzemie C., pozemok parcely reg. ,C* €. XXX o vymere 363 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €.
XXX o vymere 482 m2 - zahrada, s tym, Ze na parcele €. XXX sa nachadza rodinny dom so sup. €islom
XXX a rodinny dom so sup. €. XXX.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze maju vo svojom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov podiel o velkosti
84/168 k celku.

Pbévodne bola ako zalovana v 1. rade uvedena J. O., rod. S., nar. X.XX.XXXX, bytom C., ktora mala
vo svojom vyluénom vlastnictve spoluvlastnicky podiel o velkosti 41/168 k celku. Sud vSak zistil, ze
Zalovana v 1. rade zomrela eSte pred podanim Zaloby Zalobcami, a to 12.8.2005 lustraciou cez Register
obyvatelstva SR a z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky v dedi¢skej veci po porucitelke J. O., nar.
XXX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom C., je zakonnou dedic¢kou H. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. |., ktora nadobudla aj podiel z tejto nehnutelnosti a v su€asnosti ma na LV &. XXXX kat. uzemia
C. podiel 42/168 k celku. Zalovany v 2. rade mé vo svojom vyluénom vlastnictve podiel o velkosti 21/168
k celku a zalovany v 3. rade ma vo svojom vyluénom vlastnictve podiel o velkosti 21/168 k celku.
Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze maju naliehavy pravny zaujem na zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k vySSie Specifikovanym nehnutelnostiam, lebo maju na predmetnych nehnutelnostiach
trvaly pobyt a ich stkromny a rodinny Zivot sa tu tieZ sustreduje, priom z dévodu prediZenosti
Zalovanych, mdéze byt ich vlastnictvo k svojim spoluvlastnickym podielom v buducnosti ohrozené
nutenym predajom nehnutefnosti na navrh akéhokolvek veritela, niektorého Zalovaného.

Zalobcovia pred podanim Zaloby zaslali kazdému Zalovanému osobitne mimosudny navrh na zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, avSak tieto sa vrétili Zalobcom



nedoru¢ené z ddévodu, Ze adresati Zalovanych boli neznami. Z tychto dévodov Zalobcovia podali zalobu
na sud.

Zalobcovia navrhli vy3$ie $pecifikované nehnutelnosti zrusit v ramci podielového spoluvlastnictva a &o
sa tyka vyporiadania, prikazat tieto nehnutelnosti Zalobcom v podiele o velkosti 1/2 k celku s tym, Ze
Zalobcovia vyplatia kazdého Zalovaného osobitne vy3kou ich spoluvlastnickeho podielu uréeného na
zaklade znaleckého posudku, ktory ur¢i vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti, resp. podiel Zalovanych.

2. Sud doru€oval kazdému Zalovanému osobitne Zalobu spolu s prilohami a s uznesenim na vyjadrenie
sa k zalobe a priloham, a to v lehote 15 dni s tym, Ze Zalovana v 1. rade prevzala toto uznesenie na
vyjadrenie sa k Zalobe dfia 21.5.2021 a nasledne dria 30.8.2021 jej sud dorudil Zalobu a vSetky prilohy,
ako aj uznesenie zo dfia 7.4.2021 sp. zn. 6C/4/2020-98, na zaklade ktorého sud pripustil do konania
na miesto Zalovanej v 1. rade J. O., zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom C. H. Q., teda dedi¢ku po
Zalovanej v 1. rade, nar. 14.10.1977, trvale bytom F. I. a od tej doby, teda od 30.8.2021 sa Zalovana
v 1. rade k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrila, nenamietala ju a nepredlozila Ziadne dékazy, ktoré
by preukazovali opak tvrdenia Zzalobcov. Zaroven sud jej dorucil dfia 30.12.2021 Znalecky posudok &.
185/2021 zo dna 26.11.2021, ktory predlozili do konania Zzalobcovia ako sukromny znalecky posudok a
tieZ bola vyzvana, aby sa k nemu pisomne vyjadrila v lehote 15 dni a Zalovana sa Ziadnym spdsobom
k nemu nevyjadrila a ani ho nenamietala.

2.1 Zalovanému v 2. rade sud dorugil Zzalobu spolu s prilohami a s uznesenim na vyjadrenie sa k
Zalobe dnia 13.4.2021 podla ustanovenia § 111 odsek 3 C.S.P. s tym, Ze zalovany si zasielku sudu
v odbernej lehote nevyzdvihol, ale dalSie doru€ovanie prostrednictvom zamestnavatela, ako znalecky
posudok, podanie zastupkyne Zalobcov zo dia 8.12.2021, Zalobu s prilohami, prilohy k tomuto podaniu
a ziadost' sudu, aby sa k znaleckému posudku a jeho priloham vyjadril, si prevzal diha 10.2.2022
osobne prostrednictvom zamestnavatela a k Zalobe, prilohdm Zaloby, znaleckému posudku sa Ziadnym
spbsobom nevyjadril, Zalobny narok Zalobcov nenamietal, Ziadnym spésobom nenavrhol iné rieSenie vo
veci samej a nepredlozil dbkazy, ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcov.

2.2 Zalovanému v 3. rade sud dorugil Zzalobu spolu s prilohami a s uznesenim na vyjadrenie sa k
Zalobe dfia 13.4.2021 podla ustanovenia § 111 odsek 3 C.S.P. s tym, Ze zalovany si zasielku sudu
v odbernej lehote nevyzdvihol, ale dalSie doru€ovanie prostrednictvom zamestnavatela, ako znalecky
posudok, podanie zastupkyne Zalobcov zo dia 8.12.2021, Zalobu s prilohami, prilohy k tomuto podaniu
a Ziadost' sudu, aby sa k znaleckému posudku a jeho priloham vyjadril, si prevzal dia 8.2.2022
osobne prostrednictvom zamestnavatela a k Zalobe, prilohdm Zaloby, znaleckému posudku sa Ziadnym
spbsobom nevyjadril, Zalobny narok Zalobcov nenamietal, Ziadnym spésobom nenavrhol iné rieSenie vo
veci samej a nepredlozil dbkazy, ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcov.

3. Dna 13.4.2022 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanych v 1., 2. a 3. rade podla § 180 C.S.P. s tym,
Ze zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade mali doru¢enie predvolania vykédzané v sulade s ustanovenim
§ 111 odsek 3 C.S.P. a Zalovany v 3. rade mal doru€enie predvolania vykazané riadne a v€as, s tym, Ze
svoju neucast neospravedinil a ani Ziadnym spésobom nepoziadal sud o odroenie pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie prednesom zastupkyne Zalobcov, vypovedami Zalobcov v 1. a 2. rade a
oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, a to: Zalobou, vypisom z LV &. XXXX, kat. uzemia
C., képiou rozsudku tunajsieho sudu 18Pc/11/2018-29 o rozvode Zalobcu v 1. rade zo dfia 03.08.2018,
képiami doru€eniek, ktorymi sa PZ Zalobcov pokuSala mimosudne sa skontaktovat so Zalovanymi,
navrhom Zalobcov na zabezpe€enie ddkazu, oznamenim Notéarskeho uradu Mgr. Orsolya Sz6kél z
28.04.2020 - oznamila stav dedi¢ského konania po neb. J. O., dalSim oznamenim notarky o pravnej
nastupkyni po neb. J. O., pani H. Q., navrhom Zalobcov na preruSenie konania, uznesenim tunajsieho
sudu sp. zn. 6C/4/2020-68 zo dha 17.08.2020 o zastaveni konania, navrhom Zalobcov na pripustenie
dalSieho subjektu na strane Zalovaného, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky v dediskej veci po
porucitelke J. O. 16D/1689/2005-80 Dnot 155/2015, uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 6C/4/2020-98
zo diia 07.04.2021 o pripusteni do konania, ortofotomapou nehnutelnosti, ktora bola predmetom
vyporiadania, pisomnym podanim zastupkyne Zalobcov zo diia 8.12.2021, Kupnou zmluvou vo forme
Notarskej zapisnice N 155/91, NZ 149/91 zo diia 6.3.1991, faktdrou o vyuctovani znalecného Zalobcami
€. 185/2021, Znaleckym posudkom €. 185/2021 zo diia 26.11.2021 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

5. Z prednesu zastupkyne Zalobcov sud zistil, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavala podanej zaloby a
listinnych ddkazov prilozenych k Zalobe s tym, Ze poukazala na doloZzenu ortofotomapu, z ktorej je



evidentné, o ktoru nehnutefnost ide v kat. Uzemi C., jednoznacne v3ak ide o parcely reg. ,C*“ €. XXX a €.
XXX, ktoré su evidované na LV €. XXXX kat. uzemia C., na ktorych parcelach su postavené rodinné domy
S0 sup. €. XXX a XXX s tym, Ze jednu z tychto nehnutelnosti obyvaju Zalobcovia a druhy rodinny dom
je spojeny jednou stenou s rodinnym domom, v ktorom byvaju Zalobcovia, ale tento druhy rodinny dom
je v schatralom stave, a prave z tohto titulu maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na vyporiadani
tejto nehnutelnosti. Nehnutelnost, ktora je v schatralom stave, uz dihSiu dobu nikto neuziva a rodinny
dom nikto neobyva. Do svojej smrti tam byvala a Zila pdvodne oznacend Zalovana v1. rade J. O., ktora
ale v roku XXXX zomrela a od tej doby sa v predmetnom dome nikto nezdrziava, nikto ho neuZziva,
nezveladuje, nestara sa ofi. Zastupkyna poukazala na to, Ze Zalovani v 2. a 3. rade nie su biologickymi
detmi nebohej pani O., jej biologickym potomkom je su€asnéa Zalovana v 1. rade pani H. Q. a zalovani
v 2. a 3. rade su detmi z prvého manzelstva pana O..

Zastupkyna Zalobcov predloZila na poslednom pojednavani doklad o solventnosti Zalobcov v 1. a 2.
rade, a to vytlaéenu potvrdenku pre zakaznika Posty T. F. 2 ako PoStovej banky o tom, Ze Zalobca v 1.
rade ma finanény zostatok na svojom uéte vedeny v PoStovej banke v sume 7.916,86 eur. Po predloZeni
znaleckého posudku uviedla, Ze hodnota podielov Zalovanych v 1., 2. a 3. rade na nehnutelnostiach,
ktoré sa maju zrusit a vyporiadat spolu ¢ini 6.916,29 eur, a preto navrhla sudu, aby rozhodol podla
tychto zaverov znaleckého posudku, €o sa tyka podielov Zalovanych. Zaroven zastupkyfa uviedla, Ze
kupna cena podielu Zalobcov na nehnutelnostiach bola toho ¢asu po konverzii 2.157,60 eur, ¢o podla
nej dokazuje, Zze Zalobcovia tuto nehnutelnost zhodnotili, v désledku €oho narastla aj hodnota podielu
Zalovanych. Navrhla preto, aby s prihliadnutim na tieto okolnosti, ako aj na tie, ktoré podrobne rozpisala
a uviedla vo svojom elektronickom podani zo dia 8.12.2021, sud znizil sumu na vyplatenie prisludnych
podielov Zalovanych. Podfa navrhu zastupkyne Zalovanej v 1. rade prinalezi finanné vyrovnanie z
podielu, ktory pripada na fu, teda 42/168 z celku suma 1.729,07 eur a Zalovanému v 2. a 3. rade podla
ich podielov 21/168 k celku, kazdému suma 864,54 eur.

Na zaver zastupkyha Zalobcov uviedla, Ze v celom rozsahu trva na podanej Zalobe, navrhuje zrusit a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo stran sporu, najma s poukazom na to, Ze zalovani v 1., 2. a 3.
rade neprejavili zaujem na osobné kontaktovanie sa zo strany Zalobcov a nereagovali ani na vyzvy sudu
ohladom vyjadrenia sa k Zalobe a vSetkym priloham k Zalobe, znaleckému posudku a ni¢ nenamietali,
lebo obava Zalobcov sa zvySuje z dévodu, Ze nehnutelnosti viastnené v podielovom spoluvlastnictve zo
strany Zalovanych su zatazené niekolkymi exekuénymi zaloZnymi pravami. Naopak, Zalobcovia svoje
podiely nemaju zatazené a nadalej maju zaujem nehnutelnost rekonstruovat’ resp. zhodnocovat, ¢o
vS8ak vzhladom na aktualny stav, nie je z ich pohladu efektivne. Uviedla, Ze Zalobcovia za uelom
vysporiadania spoluvlastnickych prav dali vypracovat sukromny znalecky posudok, ktory predlozili sudu
a ktory jednoznaéne uréuje hodnotu nehnutelnosti, a to dvoma sumami, teda nehnutefnosti, ktoré
aktualne uzivaju Zalobcovia a nehnutefnosti, ktoré chéatraju po Zalovanych. Poukazala na rozdiel medzi
kupnou cenou podielu Zalobcov a hodnotou uréenou znaleckym posudkom, €o jednoznaéne preukazuje
skuto€nost, Ze Zalobcovia sa aktivne podielali na zhodnoteni svojho podielu a zaroven zastavala nazor,
Ze toto spdsobilo Ciasto€ne aj zhodnotenie podielov Zalovanych bez ich pri€inenia. Z tohto dévodu
navrhla sudu, aby hodnotu ur€enu znaleckym posudkom pre Zalovanych este ponizil podla vlastnej
uvahy aj o sumu vyuctovania znaleéného vo vyske 300,- eur, podfa predlozenej faktary. V pripade
uspechu ziadala priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i Zalovanym v 1., 2. a 3.
rade.

6. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze vyporiadania sa majicu nehnutelnost nadobudol do vlastnictva so
Zalobkyriou v 2. rade ako manzelkou, s ktorou sa medzi¢asom rozviedol, ale znovu spolu Ziju od roku
1992 a od tej doby spolu nehnutefnost’ uzivaju spolu so zahradou v ich podieloch. Ked sa pristahovali
do nehnutefnosti rodinného domu, tak v druhej domovej nehnutelnosti, kde byvali O., uviedol, Ze byval
niekto iny, ale nepamatal si, kto. K domovym nehnutelnostiam uviedol, Ze sa jednd o dve domové
nehnutelnosti, ktoré su vedené aj na dvoch parcelach, a to rodinny dom so sup. €. XXX a rodinny dom
so sup. €. XXX, a tieto dve domové nehnutelnosti si oddelené plotom a do zahrady, ktora prinalezi
Zalobcom a ktoru vZdy aj uzivali iba Zalobcovia, musia chodit’ tak, Ze musia vyjst’ na ulicu, prejst okolo
druhého rodinného domu, ktory je v schatralom stave a z inej Casti cesty sa dostat’ do ich vlastnej
zahrady. Pokial by v3ak sud vyhovel ich Zalobe, tak by sa stali vlastnikmi celej nehnutefnosti, ktora by
nebola oddelena plotom a mali by volny vstup do z&hrady priamo z vlastného dvora. Poukazal na to,
Ze od tej doby, ako zomrela pdvodna Zalovana v 1. rade, pani J. O., jej synovia, teda Zalovani v 2.
a 3. rade neprejavili zaujem o domovu nehnutelnost ani o zahradu, nezveladuju ju. Co sa tyka dane
z nehnutefnosti, uviedol, Ze tu plati on spolu so Zalobkyrniou v 2. rade ako podielovi spoluvlastnici k
ich &asti rodinného domu a zahrade s prisluchajucim pozemkom v ich podiele. Co sa tyka druhého



rodinného domu a pozemku, €o patri v su€asnosti Zalovanym v 1., 2. a 3. rade, Zalobcovia neplatia dan
z nehnutelnosti a nevedia, €i Zalovani ju platia. Od tej doby, ako zomrela pani J. O. nikto zo Zalovanych
predmetnu nehnutefnost neopravoval, nevykonaval tam stavebné upravy a nikto tam ani nebyval. K
nehnutelnosti, v ktorej Zila pani O. Zalobca eSte dodal, Ze po jej smrti tento rodinny dom Zalovani v 2. a
3. rade vydali rodine s 9 detmi, v dome vznikol poziar a od tej doby v nehnutelnosti nikto nebyva, nikto
ju neuziva a nikto ju neopravil.

Co sa tyka solventnosti Zalobcov, Zalobca preukazal sidu bankovu kartu o zriadeni svojho Gétu v
Postovej banke, a. s. s ¢im suvisela potvrdenka, ktoru predloZil sudu o svojom disponibilnom zostatku
na ucte, na zaklade ktorych vie vyplatit spolu so Zalobkyrou v 2. rade podiel Zalovanych.

Na zaver uviedol, Ze navrhuje rozhodnut tak, ako uviedla jeho zastupkyfia, a teda vyhoviet Zalobe s
poukazom aj na to, Ze odkedy prebieha predmetny spor, ani jeden zo Zalovanych neprejavil Ziadny
z4aujem o uzavretie mimosudnej dohody, do nehnutelnosti nechodili a ni¢ nenamietali.

7. Zalobkyfa v 2. rade uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavala vypovede Zalobcu v 1. rade s tym, Ze
neboha pani J. O. nadobudla predmetnu nehnutelnost v roku 1996 na zdklade kipnej zmluvy a Zalovani
v 2. a 3. rade titulom dedi¢ského konania v roku 2006 pod sp. zn. 16D/145/06. Poukazala na to, Zze na
LV &. XXXX kat. uzemia C., su vedené exekuéné konania, ktoré zapricinili svojim spravanim Zalovani v
2. a 3. rade, ale nevedela uviest, v akych $tadiach sa nachadzaju tieto exekuéné konania. Co sa tyka
nehnutelnosti po neb. pani J. O., ktora je v schatralom stave, uviedla, Ze ju bude treba zburat, pretoze
je v takom $tadiu, Ze ju nie je mozné rekonstruovat. Zalobkyha sa nepaméata na to, Ze by sugasna
Zalovana v 1. rade, pani H. Q., niekedy navstivila svoju matku, alebo Ze by bola niekedy v predmetnej
nehnutelnosti, lebo ju tam nikdy nevidela.

Na zaver uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava toho, €o uviedla jej zastupkyna a Zalobca v 1. rade
a tieZ navrhla rozhodnut v sulade so Zalobnym navrhom vzhfadom na spravanie sa Zalovanych, ktori
sa k ni¢omu nevyjadrili a ni€ nenamietali, nerozporovali a nepredlozili Ziadne také dbkazy, ktoré by
spochybnovali akymkolvek spdsobom narok Zalobcov.

8. Vykonanym dokazovanim Zalobcovia nesporne preukazali vypisom z LV €. XXXX kat. uzemia C.,
obec C., okres T. F., Ze su podielovymi spoluvlastnikmi k predmetnym nehnutefnostiam evidovanym na
tomto liste vlastnictva ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, obaja spolo¢ne v podiele
84/168 k celku a Zzalovana v 1. rade v podiele 42/168 k celku, Zalovany v 2. rade v podiele 21/168 k celku
a zalovany v 3. rade v podiele 21/168 k celku. V Casti B: na LV st uvedené v poznamkach exekuéné
konania, ktoré su zaCaté a prebiehaju, na ktoré poukazali Zalobcovia, Ze sa tykaju Zalovanych v 2. a
3. rade.

- Znaleckym posudkom €. 185/2021 zo dna 26.11.2021 Ing. N. N., bytom Y., D. XX, znalca z odboru
stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac, Zalobcovia
preukazali vyCislenie vieobecnej hodnoty vyporiadania sa majucich nehnutefnosti, ktoré pripadaju
Zalovanym v 1., 2. a 3. rade, teda dediCom po neb. pani J. O. vo vySke 6.916,29 eur a vieobecnu
hodnotu vyporiadania sa majucich nehnutelnosti, ktoré uzivaju Zalobcovia v 1. a 2. rade a ktoré im
prinalezia podla podielu uvedenému v liste vilastnictva v sume 26.194,07 eur. Obe nehnutelnosti takto
spolu predstavuju vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti vo vyske 33.100,- eur.

- Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 18Pc/11/2018-29 zo dna 3.8.2018 sud zistil,
ze manzelstvo zalobcov bolo pravoplatne rozvedené a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
24.8.2018.

- Z doruCeniek z Cisla listu 7 a 8 sud zistil, Ze Zalobcovia doru€ovali mimosudny pisomny navrh na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalovanym pévodne pani J. O. a Zzalovanym v 2.
a 3. rade s tym, Ze v3etky zasielky sa vratili Zalobcom s poznamkou: adresat neznamy.

- Z oznamenia Notarskeho uradu v Novych Zamkoch, notarky Mgr. Orsolye Sz8kdl, sud zistil, Zze dediCkou
po neb. J. O., zomr. XX.X.XXXX je pani H. Q., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. I., X., X. XXX/XXX.

- Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6C/4/2020-68 zo diia 17.8.2020, ktoré nadobudol
pravoplatnost’ dfia 24.9.2020 sud zistil, Ze sud konanie voCi Zalovanej v 1. rade zastavil a zaroven jej
nepriznal Ziaden narok na nahradu trov konania. Sud toto uznesenie vydal s poukazom na skutoénost,
Ze lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovana v 1. rade zomrela dfia 12.8.2005, ¢im stratila
procesnu spbsobilost na prava a povinnosti a teda procesnu subjektivitu, a preto bolo potrebné konanie
vocéi nej zastavit.

- Z navrhu zastupkyne Zalobcov zo dia 2.9.2020 sud zistil, Ze podala navrh na pristupenie do konania
dalSieho subjektu na strane Zalovaného, na miesto Zalovanej v 1. rade tak, aby sud pripustil postupom



podla ustanovenia § 79 Civilného sporového poriadku, a to pani H. Q., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F.I.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dna 7.4.2021 sp. zn. 6C/4/2020-98, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 4.5.2021 pripustil do konania na miesto Zalovanej v 1. rade J. O., zomr. XX. X. XXXX,
naposledy bytom C., H. Q., rod. D., nar. XX XX.XXXX, bytom X.. Zaroveri v tomto uzneseni sud navrh
zalobcov v 1. a 2. rade na preruSenie konania zo dfia 7.7.2020 zamietol, a to vzhladom na skuto¢nost,
Ze odpadol dévod na to, aby sud navrhu Zalobcov na preruSenie konania vyhovel, lebo Zalobcovia
navrhovali, aby sud prerus$il konanie do pravoplatného skonlenia dedi¢ského konania po Zalovane;j
v 1. rade, avSak toto konanie bolo pravoplatne skonéené v roku 2021, dfia 16.3., a preto nebolo
mozné vyhoviet navrhu na prerusenie konania. Sud o tomto navrhu rozhodol procesnym navrhom pred
rozhodnutim vo veci samej, a to z dévodu, aby procesne bolo o tejto otazke rozhodnuté a bolo potrebné
konat v predmetnej veci s novou Zalovanou v 1. rade, ktora sud pripustil do konania.

- Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky v dedi¢skej veci po porucitefke J. O., rod. S., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom C., zomr. XX.X.XXXX, pod sp. zn. 16D/1689/2005-80, Dnot 155/2015
zo dna 22.1.2021 zistil, Ze dedi¢stvo po poruditelke nadobudla jedina dedic¢ka pani H. Q., rod. D., nar.
XX XX XXXX, bytom F. |, a to vratane podielu nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania.

- Z ortofotomapy z Cisla listu 124 sud zistil, Ze ide o identifikaciu vyporiadania sa majucich nehnutelnosti,
a to konkrétne rodinného domu so sup. €. XXX a rodinného domu so sup. & XXX, ktoré su evidované
v kat. izemi C., pre obec C.. Z ortofotomapy vidiet, Ze tieto sa nachadzaju na Ul. X. |. v C.. Ide o roznu
nehnutelnost, ¢o sa tyka rodinného domu so sup. €. XXX a hned vedla sa nachadza rodinny dom so
sup. €. XXX.

- Z pisomného podania zastupkyne Zalobcov zo dna 8.12.2021 sud zistil, Ze predlozila nim sukromny
znalecky posudok zalobcov €. 185/2021 zo dha 26.11.2021 vypracovany znalcom Ing. N. N. pre
ucely stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania s tym, Ze
nehnutelnosti, ktoré v suasnosti uzivaju Zalobcovia tvoria ich trvalé obydlie a tieto nadobudli na zaklade
kupnej zmluvy spisanej vo forme Notarskej zapisnice €. N 155/91, NZ 149/91 zo dfia 6.3.1991 do svojho
toho Casu eSte bezpodielového spoluvlastnictva, a preto Zalobcovia maju zaujem o zruSenie podielového
spoluvlastnictva pre nich s cudzimi osobami, ktori predmetnu nehnutelnost' len zatazuju exekuénymi
zaloznymi pravami a znehodnocuju ju v dosledku svojej pasivity a nezaujmu starat sa a udrziavat tuto
nehnutefnost. Okrem toho poukazala na to, Ze napriek podielovému spoluvlastnictvu so Zalovanymi,
Zalobcovia investovali uz do tychto nehnutelnosti, aby si ich udrZiavali a svoje obydlie zveladili. Tieto
investicie vSak Zalobcovia nevedia preukazat, ale vyplyvaju miniméalne z rozdielu kiipnej ceny stanovene;j
v kupnej zmluve Zalobcov, ktorou podiel na nehnutelnosti nadobudli do svojho BSM a medzi vdeobecnou
hodnotou nehnutefnosti uréenou v predkladanom znaleckom posudku. Kupna cena dohodnuta v kupne;j
zmluve za podiel Zalobcov bola v tom ase stanovena sumou 65.000,- K&s, €o v suCasnosti predstavuje
2.157,60 eur a vSeobecna hodnota podielu zalobcov uréena Znaleckym posudkom je 26.194,07 eur. Z
tychto dévodov zastupkyria Zalobcov bola toho nazoru, Ze Zalovanym nevznikd néarok na celd sumu v
hodnote uvedenej v znaleckom posudku ako v8eobecna hodnota nehnutelnosti uzivanych dedié¢mi, t. j.
Zalovanymi, lebo tato odzrkadluje su€asny stav po zhodnoteni nehnutelnosti Zalobcami v rémci 30 rokov
vyluéne z Uspor a prostriedkov Zalobcov. Zalobcovia zaroveri navrhli, aby sud pri rozhodovani o trovach
konania bral do Uvahy, Ze Zalobcovia dali na vlastné trovy vypracovat sukromny znalecky posudok podla
ustanovenia § 209 odsek 2 C.S.P. a Ze aby tieto trovy boli zohfadnené v sulade so zasadami uvedenymi
v ustanoveni § 255 a nasl. C.S.P.

- Z faktar: ,Vyuctovanie znale€ného® sud zistil, Ze touto fakturou €. 185/2021 Zalobcovia vyplatili
znalcovi znaleckl odmenu za vypracovanie znaleckého posudku €. 185/2021 za nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto vyporiadania a zaplatili znalcovi odmenu vo vySke 300,- eur.

- Z notarskej zapisnice N 155/91, NZ 149/91 zo dna 6.3.1991 sud zistil, Ze Zalobcovia kupnou zmluvou
nadobudli do podielového spoluvlastnictva nehnutefnost, v ktorej v su€asnosti Ziju a byvaju a ktora je
predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva za kipnu cenu 65.000,- K&s od N. X., bytom C. a
manzelky D. X.. Tato notarska zapisnica bola spisana na byvalom Statnom notarstve v Novych Zamkoch.

9. Podla ustanovenia § 141 odsek 1 OZ, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a
0 vzdjomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

10. Podfa ustanovenia § 142 odsek 1 OZ, ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému,
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla u&elne vyuZit a na nasilné



spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu zaveru
Veci:

Ustanovenie § 142 OZ upravuje zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva autoritativnym
rozhodnutim sudu, ktoré prichadza do uvahy v pripade, ak podielovi spoluvlastnici nedosiahnu
dohodu o zruSeni podielového spoluvlastnictva. Toto konanie je navrhovym konanim, o znamena,
Ze predpokladom na zacatie konania je podanie navrhu ktorymkolvek z podielovych spoluvlastnikov
bez ohladu na velkost spoluvlastnickeho podielu a stanovisko ostatnych spoluvlastnikov. Ugastnikmi
konania musia byt vSetci spoluvlastnici. Sud je viazany navrhom na zruSenie podielového
spoluvlastnictva, no nie je viazany navrhovanym spdsobom vyporiadania, mdze teda rozhodnut’ o
vyporiadani inym spésobom. Ak sud pristupi k zruSeniu podielového spoluvlastnictva, je povinny
spoluvlastnictvo aj vyporiadat. Z vysSie uvedeného zakonného ustanovenia § 142 OZ vyplyva, Ze
sud neméze rozhodnut o spdsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany zavaznym poradim: a)
rozdelenim veci, b) prikazanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu, c)
nariadenim predaja veci a rozdelenim vytazku. Zakon takisto ur€uje hladiska, na ktoré je sud povinny
prihliadat’ pri rozhodovani a vyporiadani podielového vlastnictva. Sud tak prihliada jednak na velkost
spoluvlastnickych podielov a jednak na u&elné vyuzitie veci. Rozdelenie veci pripada do uvahy v pripade,
Ze je vec mozné realne rozdelit a treba skumat' aj skutocnost, €i kazdy zo spoluvlastnikov méa zaujem
si udrzat’ vlastnicke pravo k veci. O realne rozdelenie pdjde iba vtedy, ak realna delba ma za nasledok
rozdelenie veci podfa podielov jednotlivych spoluvlastnikov. Vec musi byt delitelna, nielen z hladiska
faktického, ale aj pravneho a jednym z vyznamnych faktorov pri posudeni realnej delitelnosti veci je
faktor finan€nej nakladnosti, a to, i podielovy spoluvlastnik ma finan&né prostriedky na to, aby sa tato
realna delba nehnutelnosti mohla uskuto&nit, a aby mohol naleZite vyuZivat svoj podiel z nehnutelnosti.
Prikazanie veci mb6ze mat v zasade trojitu formu, a to: 1) cela vec je prikdzana do vyluéného
vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov, ¢o je pravdepodobne najCastejSi spbsob prikazania
veci, 2) prikazanie celej veci viacerym z doterajSich spoluvlastnikov, vec sa znova prikazuje
do podielového spoluvlastnictva, no velkost spoluvlastnickych podielov je novokonstituovana, 3)
treti spbsob predpoklada oddelenie €asti vyporiadanej veci, ktord je prikdzana do podielového
spoluvlastnictva doterajSich spoluvlastnikov. Predmetom prikazania nie su spoluvlastnicke podiely
ostatnych spoluvlastnikov, ale cela vec. Pri tomto spdsobe vyporiadania sud prihliada najma na velkost
spoluvlastnickych podielov, u€elné vyuzitie veci a nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vodi
ostatnym spoluvlastnikom. Velkost spoluvlastnickeho podielu je vyznamnym, no nie vzdy rozhodujucim
kritériom. V pripade vyrazného nepomeru je v8ak pravdepodobnejSie prikazanie veci vlastnikovi
dominantného spoluvlastnickeho podielu. Pod ucelovym vyuZitim veci je treba rozumiet predovSetkym
vyuZitie veci na ucel, na ktory je vec uréend. Pri prikdzani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom
je nutné prihliadat’ aj nato, aby sa vytvorili priaznivé podmienky na neruSené vyuzitie veci a vznikom
nového spoluvlastnickeho vztahu nedochadzalo k vzniku novych spornych situacii. Podmienkou
prikazania veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je poskytnutie primeranej nahrady a zakon
neuvadza, €o treba povazovat za primerani nahradu. Aplikacna prax dospela k zaveru, ze treba
vychadzat zo vSeobecnej ceny celej veci v Ease jej vyporiadania a nie z ceny, za ktoru by bolo mozné
predat’ spoluvlastnicky podiel. Pod v&eobecnou cenou treba rozumiet cenu, za ktoru by bolo mozné
v danom mieste a v danom €ase predat’ vec na trhu, preto sud je povinny prihliadat’ aj na aktualnu
cenovu ponuku a dopyt. Primeranou néhradou bude potom prislusny podiel véeobecnej ceny. Dalej sud
musi skumat pri tomto spésobe vyporiadania, €i spoluvlastnik, ktorému ma byt vec prikdzana, disponuje
potrebnymi finanénymi prostriedkami, resp., &i existuju predpoklady na splnenie povinnosti poskytnut
primeranu nahradu ostatnym spoluvlastnikom.

11. Na zaklade blizSie Specifikovanej charakteristiky zakonného ustanovenia § 142 odsek 1 OZ sud
dospel k takému pravnemu nazoru a zaveru veci, Ze je potrebné Zalobe Zalobcov vyhoviet, ked tito
dostatoCnym spOsobom preukazali svoj narok listinnymi dékazmi, najmd znaleckym posudkom, ktory
predlozili v priebehu konania ako stukromny znalecky posudok v sulade s ustanovenim § 209 C.S.P,,
a ktory presne vycislil vSeobecnu hodnotu vyporiadania sa majuceho podielu Zalovanych ako dedicov
zvlast po pdvodnej podielovej spoluvlastnicke pani J. O., ktord zomrela dfia XX. X.XXXX v celkovej sume
6.916,29 eur a vSeobecnu hodnotu vyporiadania sa majuceho podielu Zalobcov na nehnutelnosti, ktora
uzivaju a ktoru obyvaju v hodnote 26.194,07 eur.



Na LV €. XXXX kat. uzemia C., kde su zapisané vyporiadania sa majuce nehnutelnosti, sud zistil v
poznamkach u Zalovaného v 2. rade a u Zalovaného v 3. rade, Ze maju zapisané a vedené Zivé exekucné
konania, ktoré zatial nie si ukonené a z tohto dévodu Zalobcovia nechceli zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve so Zalovanymi, a kedZe Zalovani neprejavili pred podanim Zaloby zaujem o mimosudne
dorieSenie sporu, zalobcovia boli nateni podat’ predmetnu zalobu.

11.1 Je potrebné uviest, Ze ani jeden zo zalovanych v 1., 2. a 3. rade sa Ziadnym spOsobom
k predmetnému sporu nevyjadrili ani Ustne ani pisomne, napriek skuto&nosti, Ze sud im dorugil
Zalobu spolu s prilohami, procesné rozhodnutia v priebehu konania, Znalecky posudok €. 185/2021,
ortofotomapu, pisomné stanovisko k znaleckému posudku zalobcov zo dria 8.12.2021 a nepredlozili
sudu Ziadne dOkazy, ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcov alebo ich rozporovali, na
pojednavania, ktoré sud vo veci vytyCil sa ani na jedno nedostavili, hoci mali doru¢enie predvolania
vykazané, ¢i uz postupom podla § 111 odsek 3 C.S.P. alebo riadne a v€as. Svoju neucast’ ani jeden zo
Zalovanych Ziadnym sp6sobom neospravedinil.

12. V tomto konani bolo jednozna¢ne preukazané, ¢o strany sporu nepopierali, Ze ako zalobcovia tak
aj zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi k vyporiadania sa majucim nehnutefnostiam, vedenym na
LV €. XXXX kat. uzemia C., obec C., okres T. F., ako parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape, zalobcovia v 1. a 2. rade v podiele 84/168 k celku a zalovana v 1. rade v podiele 42/168 k celku,
Zalovani v 2. a 3. rade obaja rovnako v podieloch po 21/168 k celku, ¢im preukazali, Ze Zalobcovia
a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi v 1/2 k predmetnej nehnutelnosti (podiel Zalobcov 84/168,
podiel Zalovanych 42/168, 21/168 a 21/168) a maju zaujem v buducnosti predmetnd nehnutelnost
zveladit a vykonat’ na nej stavebné Upravy, a to z dévodu, Ze €ast nehnutefnosti, rodinny dom, ktory
je v schatralom stave, so sup €. XXX bude potrebné zburat, pretoZze na fiom nie je mozné vykonat
uz Ziadne stavebné Upravy potom, ako utrpel poziar a viac rokov tento rodinny dom nebol udrziavany
a zveladovany a okrem toho naliehavy pravny zaujem na zruSeni a vyporiadani tohto podielového
spoluvlastnictva zalobcovia oddvodnili aj skuto&nost'ou, Ze nechcu zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve
pre nich s cudzimi osobami, ktori predmetnu nehnutelnost’ len zataZuju exeku€nymi zaloZnymi pravami,
¢o je preukazané a vyplyva zo samotného vypisu z LV & XXXX kat. uzemia C. a znehodnocuju tato
nehnutefnost v désledku svojho pasivneho spravania a nezaujmu starat’ sa a udrziavat predmetnu
nehnutefnost. V predmetnom konani sud zistil z fotodokumentacie, ktoru Zalobcovia v konani predlozili
vo forme znaleckého posudku €. 185/2021, Ze ide o nehnutelnost’ vo velmi zlom stave, o ktoru vébec
nie je starané a nehnutelnost nie je zvefadovana a naopak nehnutefnost - rodinny dom so sup. €. XXX,
ktoru obyvaju Zalobcovia, je vidiet, Ze je zveladena, Ze je o fiu postarané a Ze v iom Ziju Zalobcovia.
Z ortofotomapy Zalobcovia tiez preukazali, Ze ide o nehnutelnost, teda €ast nehnutelnosti, zahradu,
ktora tvori v su€asnosti podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a ktort odkedy nadobudli tuto nehnutefnost
uzivaju, Ze sa do nej mdzu dostat’ jedine, ked vyjdu na ulicu, obidu rodinny dom, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanych a z Uplne inej strany cesty sa vedia dostat’ do vlastnej zahrady, pretoze
z dvora zo svojho rodinného domu sa nemézu dostat’ do vlastnej zahrady pre existujuce oplotenie,
ktoré im brani v prechode do vlastnej zahrady a ktoré oplotenie je medzi dvoma rodinnymi domami.
Okrem toho Zalobcovia preukazali, Ze svoju nehnutelnost, teda rodinny som so sup. €. XXX postaveny
na parcele &. XXX LV & XXXX kat. tzemia C., nadobudli Kipnou zmluvou dna 6.3.1991 za v tom
Case kupnu cenu 65.000,- KE&s, ¢o po prepocte na konverziu eura prestavuje hodnotu 2.157,60 eur a
podla znaleckého posudku &. 185/2021 je hodnota ich podielu na tejto nehnutelnosti spolu so zahradou
vyCislena vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti v sume 26.194,07 eur, o jednoznalne preukazuje a
zdbvodriuje nérast hodnoty nehnutelnosti predovSetkym tym, Ze Zalobcovia investovali uz do tychto
nehnutelnosti, aby si udrzali a zveladili svoje obydlie. Z tychto dévodov ale automaticky zhodnotili aj
nehnutelnosti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, ale tieto investicie nevedeli sudu
dostatoCnym spbsobom preukazat’ za existencie 30 rokov uzivania nehnutelnosti, ale tieto investicie
su evidentné z predloZzeného znaleckého posudku. Naopak, podiel Zalovanych na nehnutelnostiach,
ktoré pbévodne vlastnila neb. pani J. O., s znalcom ohodnotené vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti
6.916,29 eur.

13. Sud v sulade so zakonnym ustanovenim § 142 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktorého sa striktne
musi pridrziavat pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, skumal, €i je nehnutelnost
realne delitefna. V danom pripade takato mozZnost nepripadd do uvahy s poukazom na to, Ze
ide o Specificky pripad zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pri existencii dvoch
samostatnych rodinnych domov a dvoch samostatnych zahrad a pozemkov, na ktorych su tieto rodinné
domy postavené s tym, Ze jeden rodinny dom vyluéne uzivaju od jeho nadobudnutia iba Zalobcoviav 1. a



2. rade, ktori ho v priebehu 30 rokov zveladili, investovali dofiho a stéle sa staraju o jeho udrziavanie, ¢o
jednoznadne v konani preukazali znaleckym posudkom €. 185/2021 a potom je tu druha nehnutelnost,
rodinny dom s pozemkom a zahradou, ktora je v schatralom stave a nikto zo Zalovanych sa o predmetnu
nehnutelnost nestara, neuziva ju, nebyva v nej, nezveladuje ju a tato nehnutelnost podla fotografii
a popisu v znaleckom posudku ¢ 185/2021 je suca na zburanie, pretoZe v tomto Stadiu, v akom sa
nachadza, uz ju nie je mozné stavebnymi pracami zveladit’ ani zrekonstruovat. Preto sud prihliadol na
velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci, lebo v danom pripade rozdelenie veci vébec nie je mozné,
podiel na predmetnych nehnutelnostiach je v 1/2 u Zalobcov a v 1/2 rozdeleny na Zalovanych v 1.,
2. a 3. rade a pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva preto sud rozhodol podla druhej moznosti,
ktoru zakon uklada podla § 142 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika, teda Ze sud prikaze vec za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Rozhodol takto aj s poukazom na postoj samotnych
Zalovanych v 1., 2. a 3. rade v tomto konani, ktori neprejavili Ziadny zaujem jednak na mimosudnom
dorieSeni sporu, po podani Zaloby sa k ni€¢omu v predmetnej sidenej veci nevyjadrovali ani pisomne ani
ustne, nepredloZili Ziadne ddkazy, ktoré by akymkolvek spésobom vyvratili tvrdenia Zzalobcov, a tymto
padom neprejavili zaujem zotrvat v spoluvlastnictve so Zalobcami. Zalobcovia sami uviedli vo svojich
vypovediach, Ze od tej doby, ako zomrela pani J. O., Zalovani neprejavili Ziadnym spésobom zaujem o
predmetna nehnutelnost, pretoZe ju nenavstevovali, nezveladovali, neudrziavali ju, preto nehnutelnost
je v takom schatralom stave, v akom je, €o je evidentné z fotografii, ktoré su v znaleckom posudku a
ani potom, ako obdrzali zo sudu Zalobu s prilohami, medzi inymi aj znalecky posudok, tento Ziadnym
spbsobom nerozporovali, ale ani navrh Zalobcov na vyporiadanie, €o sa tyka finanéného ohodnotenia.
14. S poukazom na vSetko vy$3ie uvedené mal sud za to, Ze vo veci spravodlivo rozhodol, ked
zru8il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo Zzalobcov k nehnutefnostiam bliZzSie Specifikovanym vo
vyroku |. rozsudku, prikazal ich o podiele 1/2 k celku kazdému zo Zalobcov, vzhladom k tomu, Ze
v suCasnosti nie su manzelmi, napriek skuto€nosti, Ze spolu Ziju a zdiefaju spolo€ni domacnost,
lebo pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn. 18Pc/11/2018-29 zo dha 3.8.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 24.8.2018 preukazali, Ze su pravoplatne rozvedeni a nepreukazali sudu,
Ze by opat uzavreli manzelstvo, €o nebolo medzi nimi sporné, preto sud prikazal obom po 1/2 podiely
Zalovanych do ich vyluéného vlastnictva a titulom vyporiadania zaviazal Zalobcov v 1. a 2. rade, ¢o
sa tyka Zalovanej v 1. rade vyplatit' jej sumu 1.729,10 eur, ked' sud vychadzal z celkovej vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti podla znaleckého posudku, ktoré su v uzivani Zzalovanych v 1., 2. a 3. rade v
sume 6.916,29 eur a pri podiele Zalovanej v 1. rade 42/168 prindlezi vyplatit jej sumu 1.729,10 eur,
ktoru su Zalobcovia povinni jej vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a tym sa sud stotoznil s
nazorom Zalobcov, Ze Zalovanym nevznikd narok na vyplatenie celej sumy podla hodnoty uvedenej v
znaleckom posudku (33.100,- eur), ale len z vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti uzivanych dediémi z
dévodu, Ze Zalobcovia preukazali zhodnotenie nehnutefnosti, ktord oni uZivaju od jej nadobudnutia, ktoru
kupili za hodnotu 2.157,60 eur a preukazali to Kipnou zmluvou uzavretou vo forme Notarskej zapisnice
zo dfia 6.3.1991 a znalec v znaleckom posudku ohodnotil nehnutelnosti uzivané Zalobcami vdeobecnou
hodnotou 26.194,07 eur.

Obdobne sud postupoval pri vyporiadani podielu Zalovaného v 2. a zalovaného v 3. rade vzhladom
k tomu, Ze v ich pripade ide o totoZnu velkost podielu na nehnutelnostiach, a to 21/168 k celku, ¢o
z hodnoty 6.916,29 eur predstavuje sumu 864,54 eur, a preto sud zaviazal Zalobcov, aby osobitne
Zalovanému v 2. rade a osobitne Zalovanému v 3. rade vyplatili sumu titulom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva na predmetnych nehnutelnostiach sumou kazdého po 864,54 eur, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P.,, a priznal ich v celom rozsahu Zalobcom
v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %, lebo boli v konani plne uspesni podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, kde budu zohfadnené aj trovy suvisiace
s vypracovanim sukromného znaleckého posudku Zalobcov podla faktury &. 185/2021, podfa ktorej
zaplatili znalcovi 300,- eur za vypracovanie znaleckého posudku, podla ustanovenia § 262 odsek 2
C.S.P. a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku VII. rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



