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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dha
25.04.2018, v trestnej veci proti obvinenému I. S., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 13T/117/2017 zo dna 28.12.2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou podfa § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku
odmietol obzalobu prokuratora Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou &. Pv 425/17/7713 zo dna
27.09.2017 a vec mu vratil.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal staznost okresny prokurator. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze v uzneseni okresného sudu je poukazané na to, Ze v uzneseni o zacati trestného
stihania podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku a vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku sp.
zn. ORP-349/VT-VT-2017 bol uvedeny datum vydania rozhodnutia deri 13.06.2017 a v odévodneni o
vzneseni obvinenia je uvedené, Ze obvineny bol zadrzany hliadkou ako podozrivy diia 13.06.2017 o
22.50 hod. a v dalSom je uvedené, Ze obvineny bol hliadkou zadrZzany ako podozrivy a bol vysluchnuty
dna 14.06.2017. V texte sa uvadza v oddévodneni, Ze diha 14.06.2017 bola vypoc¢uta U. S. a Ze obvineny
bol zo zadrzania prepusteny so suhlasom prokuratora o 02.40 hod.

K realizacii zadrZzania podozrivej osoby doslo v no&nych hodinach dria 13.06.2017 na deri 14.06.2017,
kedy poverenym prisluSnikom bola osoba prevzata o 00.30 hod. diha 14.06.2017. Vzhlfadom k takto
vzniknutej situacii je mozné, Zze doSlo k chybnému uvedeniu datumu vydania uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia. Poukazuje na to, Ze I. S. bol prepusteny zo zadrZania prikazom
povereného prisludnika dfia 14.06.2017 uz ako obvineny. Obvineny nasledne po prepusteni sa spraval
agresivne a v mieste svojho trvalého bydliska, takZe znovu bol zadrzany dfia 14.06.2017 ako obvineny
a nasledne bol podany navrh na vzatie obvineného do vazby. Navrh prokuratora na vzatie obvineného
do vazby bol sudcom pre pripravné konanie akceptovany a uznesenim sudu sp. zn. 12Tp/41/2017 bol I.
S. vzaty do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Krajskym sudom v PreSove
bola staZnost obvineného zamietnuta uznesenim sp. zn. 7Tpo/10/2017.

Ani sudca pre pripravné konanie &i staznostny sud nenamietali zakonnost trestného stihania.

Dalej je uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou napadany spdsob vedenia vysluchu svedka
- poskodenej U. S.. Stazovatel poukazuje na to, Ze svedok U. S. bola vysluchnuta dria 14.06.2017
dvakrat, kedy bola pougena podla prislusnych ustanoveni a aj sa vyjadrila, Ze zakonnym pouc¢eniam
plne porozumela a berie ich na vedomie. Pri obidvoch vysluchoch poSkodenej diia 14.06.2017 vyplyva,



Ze prave ona volala policiu a to vtedy, ked mala byt napadnuta synom dria 13.06.2017, ale aj po tom,
€o sa spraval agresivne po prichode domov, po jeho prepusteni.

Predmetné uznesenie okresného sudu poukazuje aj na rozhodnutie staznostného sudu zo dha
26.10.2017, ktorym je spochybneny znalecky posudok z odboru sudneho lekérstva, kde podla nazoru
Krajského sudu v PreSove, mal byt pribraty znalec z odvetvia otorinolaryngoldgie, av8ak z odévodnenia
tunajsieho okresného sudu mozno konstatovat, Ze s takymto nazorom nie je stotoZzneny.

Stazovatel ma za to, Ze znalecky posudok znalca z odvetvia sudneho lekarstva je mozné akceptovat,
ale potrebné poukazat na to, Ze z obsahovej naplne jednoznaéne a nepochybne vyplyva, Ze odvetvie
ORL sa zaobera najma chorobami, nadormi a podobne. Problematiku pésobenia vonkajSieho nasilia
na ludsky organizmus vSak riedi odvetvie Sudne lekarstvo. Podla prvotnej vypovede poskodenej U. S.
malo ist o fyzicky utok zo strany obvineného.

Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topfou.

Na zaklade staznosti okresného prokuratora krajsky v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost okresného
prokuratora nie je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi oddvodnil tym, Ze
prokuratorkou Okresnej prokuratiry Vranov nad Topfou bola na obvineného dna 28.09.2017 podana
obzaloba pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s pouzitim § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 13.6.2017 v €ase okolo 22.25 hod. v obci S. V., okr. B. nad I. v rodinnom dome €. XX, v obyvacej izbe
po predchadzajucom slovhom nedorozumeni, udrel pastou do tvare svoju matku U. S., nar. XX. X. XXXX,
¢im jej spbsobil zlomeninu nosovych kosti bez posunu Ulomkov s krvacanim z nosa s dobou lieCenia
v trvani 14-16 dni.

Z obsahu vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze uznesenim & CVS: ORP-349/VT-VT-2017, vydany
poverenym prislusnikom, bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne
vznesené obvinenie podfa § 206 obvinenému pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zakona.

V zmysle § 176 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku uznesenie musi obsahovat datum a miesto rozhodnutia,
pricom na predmetnom uzneseni je uvedené miesto Vranov nad Toplou a datum 13.6.2017. V zmysle
pism. d/ citovaného ustanovenia Trestného poriadku obsahuje uznesenie aj odévodnenie, podla
ktorého obvineny bol zadrZany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou dna 13.6.2017
0 22.50 hod. V dalSom sa v uzneseni uvadza, Zze obvineny bol ako zadrZzany podozrivy vysluchnuty
drfia 14.06.2017, kde popisal okolnosti v suvislosti so zraneniami poSkodenej U. S.. V daldom sa v
odbvodneni uvadza, Ze dia 14.06.2017 bola vypocuta aj U. S. ako svedok - poskodeny a Ze obvineny bol
zo zadrZania prepusteny so suhlasom sluzbukonajuceho prokuratora dfia 14.06.2017 0 02.40 hod., ktoré
skuto€nosti suhlasia aj s uvedenim v zapisnici o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby
- obvineného, kde je uvedené, Ze obvineny bol prepusteny zo zadrzania dfia 14.06.2017 0 02.40 hod. a
Z0 zapisnice o vysluchu zadrZzaného - podozrivého obvineného zasa vyplyva, Ze s jeho vysluchom bolo
skon&ené dfia 14.06.2017 o 02.30 hod. Z doru€enky vyplyva, Ze predmetné uznesenie bolo doru¢ené
obvinenému dna 14.06.2017.

V dalSom okresny sud poukazuje na to, Ze podla zapisnice o vysluchu obvineného zo dfia 14.06.2017,
s vysluchom bolo zagaté dfia 14.06.2017 o 10.00 hod., pri€¢om v z&pisnici sa uvadza, ze obvinenému
bolo ozndmené uznesenie o vzneseni obvinenia diia 14.06.2017 a su¢asne obvineny vo svojej vypovedi
uvadza, Zze mu bolo osobne doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia. V zavere zapisnice obvineny
poukazuje, resp. prehlasuje, Ze bol upovedomeny o terminoch vysluchov svedka posSkodeného, jeho
matky U. S. a svedka, jeho otca X. S., priCom su€asne prehlasil, Ze sa ich nebude zu&astriovat.
Danu skutoénost' preukazuje aj upovedomenie o ukonoch zo dfia 14.06.2017, doru¢ené obvinenému



v uvedeny den, kde je ¢as vykonania ukonov uvedeny dna 14.06.2017 v ¢ase o 11.30 hod. svedka -
poskodenej U. S. a v ¢ase 0 12.10 hod. svedka X. S..

Zo zapisnic o vysluchu svedka U. S. sud zistil, Ze prvykrat bola vysluchnuta dria 14.06.2017 v &ase o
03.00 hod., pricom policajt uviedol jej pomer k obvinenému, k veci a strandm ako svedok - poSkodeny.
Aj ked zapisnica obsahuje poucenie podfa § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, vo vyjadreni k pouéeniu
a k veci sa svedkyna vyjadruje len k pouceniu podfa § 130 ods. 2 Tr. poriadku, aj ked v danom Case
uz bolo vydané predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia obvinenému (predmetné uznesenie zo
dria 13.06.2017), no prave v predmetnom uzneseni su uvedené skutoCnosti uvadzané svedkyriou vo
vypovedi diia 14.06.2017. Drfia 14.06.2017 bola svedkyria vypoc¢uta aj v ¢ase 0 11.30 hod., kde v zapisnici
z tohto €asu je uz uvedené, Ze je matkou obvineného a Ze bude vypoc€uvana v trestnej veci obvineného
I. S., zapisnica opat obsahuje poulenie podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku a svedkyna sa opat
vyslovne k predmetnému pouceniu vyjadrila len k § 130 ods. 2 Tr. por.

O vykonani vysluchu poskodenej dfia 14.06.2017 v ¢ase o 03.00 hod. mal byt obvineny upovedomeny
tak, ako to vyplyva z upovedomenia v rovnaky deri.

Okresny sud dalej uviedol, Ze pri posudzovani poruSovania prava na obhajobu tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku, su dblezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit individualne aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je
zabezpedlit obhajovanie prav obvinenych tak, aby boli okrem iného objasnené aj vSetky skutoCnosti
svedciace v ich prospech a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Obvineny, resp. jeho
obhajca, musi mat’ vzdy realnu moznost realizovat pravo na obhajobu a je len na fiom, &i ho vyuzije.
Obvineny tak mbze urobit az potom, ako bol riadne upovedomeny o €ase a mieste vykonania vysluchu
svedka, teda musi mu byt oznameny den a konkrétny ¢as vysluchu, miesto a meno osoby, ktora bude
vypocuvana.

Okresny sud dalej uviedol, Ze ak uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo vydané policajtom dna
13.06.2017, priCom proti uzneseniu je staznost pripustna, no zékon jej nepriznava odkladny ucinok,
teda uznesenie o vzneseni obvinenia je vykonatelné jeho vydanim, teda osoba, voci ktorej bolo
uznesenie vydané, ma postavenie obvineného tymto okamihom, ¢o v zmysle predmetného uznesenia
a jeho datovania bolo diiom 13.06.2017. Vysluch svedkyne U. S. bol vykonany dha 14.06.2017 o
03.00 hod., pricom obvineny mal byt o tomto ukone upovedomeny v uvedeny defi, no skuto¢nosti
uvadzané svedkynou vo vypovedi z uvedeného diia a ¢asu oddévodfiuju vznesenie obvinenia v zmysle
predmetného uznesenia zo dia 13.06.2017, pri€om na druhej strane zo zapisnice o vysluchu svedkyne
nevyplyva, Zeby tato bola vypo€uvana uz vo veci obvineného, svojho syna. Tieto skuto€nosti v ich
vzajomnej suvislosti potom vytvaraju vefmi vazne pochybnosti o vykonani jednotlivych ukonov trestného
konania, najma ich Casovej suvztaznosti a s tym spojeného prava obvineného byt upovedomeny o ¢ase
a mieste vykonania vysluchu svedka a prave tieto, podfa nazoru sudu, boli takym porusenim prava na
obhajobu obvineného, Ze zakladali dévod na postup podfa § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku, a preto
okresnému sudu neostavalo iné, nez obzalobu odmietnut a vec prokuratorovi vratit, aby v dalSom konani
uvedené chyby organy &inné v trestnom konani odstranili.

V dalSej Easti napadnutého uznesenia poukazuje okresny sud na znalecké dokazovanie.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia, staznosti prokuratora, ako aj dékazov vykonanych
v suCasnom S§tadiu trestného stihania, dospel k zaveru, ze rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad
Toplou je v sulade so zakonom. Krajsky sud sa stotoZriuje s dévodmi rozhodnutia okresného sudu, na
ktoré poukazuje, pricom je potrebné poukazat' aj na dalSie suvislosti s tym spojené, a teda hlavne na
ustanovenie § 234 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania dostatone
odbvodriuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obZalobu prislusnému sudu, pripoji k
nej spisy, ich prilohy a dbkazné predmety. O podani obZaloby, ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1,
upovedomi prokurator obvineného, jeho obhajcu a podkodeného a ak je obvineny vo vazbe, aj ustav
na vykon vazby.



Je potrebné sa stotoZnit' s nazorom okresného sudu, Ze vysluch svedkyne U. S. vykonany 14.06.2017
v ¢ase 03.00 hod., bol vysluch k osobe podozrivej, nie osobe obvinenej, teda konkrétne jej syna I. S..

Dalsi vysluch tejto svedkyne, ktory bol vykonany 14.06.2017 o 10.00 hod., je sice v sulade so zakonom,
kedZe bola pou¢enad, Ze bude vypovedat proti obvinenému svojmu synovi, avsak je potrebné uviest, Ze
tento vysluch bol vykonavany ku konaniu obvineného po prepusteni zo zadrzania, ktory nie je predmetom
trestného stihania, nakolko obvinenie bolo vznesené iba ku konaniu zo dfia 13.06.2017 a nie zo dna
14.06.2017, priCom aj obzaloba v predmetnej veci je podana iba na konanie zo dia 13.06.2017, teda je
zrejmé, Ze vSetky vySetrovania nedostatocne, resp. neoddvodriuju dostato¢ne postavenie obvineného
pred sud, pri€om ni¢ na to nemeni ani ta skutocnost, Ze vo veci bol vypracovany znalecky posudok na
poranenia poSkodenej, ked je mozné dospiet k zaveru, Ze vysluch poskodenej zo dha 14.06.2017 o
03.00 hod. je vysluchom nezakonnym, vykonany este pred vzneseni obvinenia a dalej poukazuje krajsky
sud aj na tu skuto€nost, Ze sice poSkodena bola opatovne vysluchnuta 04.08.2017, avSak tu uz vyuzila
svoje pravo a vo veci proti synovi odmietla vypovedat.

Bude preto potrebné, aby okresny prokurator zvazil, & doposial vykonané dokazovanie oddvodriuje
postavenie obvineného pred sud, resp. &i je mozné v su€asnom $tadiu trestného stihania zadovazit
dalSie dékazy, ktoré by oddvodriovali podanie obzZaloby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti preto krajsky sud o staznosti okresného prokuratora rozhodol

tak, Ze v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku tuto zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



