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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky BebCakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 13. aprila
2022 odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/57/2021 zo dfia 16.9.2021
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.b) Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/57/2021
zo diia 16.9.2021.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovanu L. A., rod. M., nar. X.X.XXXX v N., trvale bytom
P. ¢. XXX, okres N.,

podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Cadca sp.zn. Pv 570/20/5502 zo diia 12.05.2021 pre skutok
pravne kvalifikovany ako prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze:

dria 08.06.2019 v ¢ase okolo 18:30 h po tom, ¢o sa maloleta dcéra J.S., narodena XX. XX.XXXX vratila
z vyletu do rodinného domu €. XXX v obci P., okres N., jej vulgarne nadavala do kuriev, vyhrazala sa
jej zabitim a poc€as toho ju udierala presne nezisteny pocet krat gumenym remefiom pouzivanym do
motorovych vozidiel, a to po nohach, rukach a bruchu, pricom tymto konanim u maloletej J.S. vyvolala
strach o zivot a zdravie, z ktorého dévodu sa maloleta J.S. pred fiou zamkla do kupelne rodinného domu,
¢im maloletej J.S. spbsobila zranenia lahkého charakteru s dobou lie€by v trvani 6 dni,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca, rozsudkom sp.zn. 1T/57/2021 zo 16.9.2021 z dévodu podla  § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodil obzalovanu L. A., rok. M., spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Cadca, sp.zn. Pv
570/20/5502 zo diha 12.5.2021, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a
§ 139 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:



dria 08.06.2019 v Case okolo 18:30 h po tom, o sa maloleta dcéra J.S., narodena XX. XX XXXX vratila
z vyletu do rodinného domu €. XXX v obci P., okres N., jej vulgarne nadavala do kuriev, vyhrazala sa
jej zabitim a po€as toho ju udierala presne nezisteny pocCet krat gumenym remeriom pouzivanym do
motorovych vozidiel, a to po nohach, rukach a bruchu, pricom tymto konanim u maloletej J.S. vyvolala
strach o zivot a zdravie, z ktorého dévodu sa maloleta J.S. pred fiou zamkla do kupelne rodinného domu,
¢im maloletej J.S. spOsobila zranenia lahkého charakteru s dobou lie€by v trvani 6 dni,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o
hlavnom pojednavani. Prokurator zahlasené odvolanie zdévodnil pisomnym podanim zo dfa 20.1.2022,
doruenym Okresnému sudu Cadca da 24.1.2022, a to nasledovne:

Okresny sud Cadca po vykonanom dokazovani na hlavnhom pojednavani dia 16.9.2021 rozhodol tak,
Ze obzalovanu L. A. spod obZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil, lebo nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.

S rozhodnutim sudu nemozno z nizSie uvedenych dbvodov suhlasit, nakolfko sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho zavery nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani a nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢o
malo za nasledok jeho nespravnost.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zédkona sa precinu nebezpeé&ného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhréaZza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym
spbsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a &in spacha zavaznejSim spbésobom konania a na
chranenej osobe.

Poskodena T. P. v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani podrobne popisala udalosti zo dha
08.06.2019. Opakovane a zhodne uviedla, Ze ked sa vratila z vyletu domov, matka jej vulgarne nadavala,
vyhrazala sa jej zabitim, po€as €oho ju udierala gumenym remefiom pouzivanym do motorovych vozidiel
po nohach, rukach a bruchu. PoSkodena vyjadrila svoje obavy zo spravania matky. Vysluch poskodene;j
je podporeny vypovedou Bc. T. T., ktora zhodne popisala skutoCnosti, ktoré sa udiali po€as vyletu -
rybacky so sestrou T., komunikaciu s matkou pocas vyletu, po skutku uskuto€neny obsah komunikacie
so sestrou P. P. (predtym Y.) ako aj nasledné dalSie udalosti. TieZ interpretovala skuto€nosti, ktoré jej
uviedla poSkodena a ktoré sa obsahovo zhoduju s jej vypovedou teda, Ze ju matka mala po navrate zbit
gumenym remefiom, Ze sa matky boji, lebo sa jej vyhrazala zabitim. Je prirodzené, Ze pre odstup ¢asu,
rézne vnimanie prezitého a réznu schopnost’ pamatat’ si ho, mézu vo vypovediach svedkov vzniknut
drobné rozpory.

Na druhej strane je minimalne nedéveryhodné, ked sa svedok k tym istym skuto&nostiam v priebehu
Casu vyjadruje zasadne odliShym spdsobom tak, ako to vyplyva zo spisového materialu ORPZ, OKP
Cadca pod ORP-345/1-VYS-CA-2019 u svedkyne P. P., ktora navy$e v suéasnosti hodnoti dévody,
motivy spravania sestier a ich povahu rovnakym spésobom ako obZalovana, z ¢oho je zrejma snaha
napoméct jej obrane.

S tvrdeniami T. P. koreSponduju aj fotografie zachytavajuce zranenia poSkodenej na &. |. 56-59, na
ktorych su viditefné Skrabance po nohach, rukach a bruchu, bez hematémov. Takyto popis vyplyva
aj z oboznameného listinného dékazu - odborného vyjadrenia MUDr. F. P., ktory kon&tatuje odreniny
povrchového charakteru s dobou lie€by Sest dni bez vyraznejSieho obmedzenia v obvyklom spbsobe
Zivota. Ako mechanizmus vzniku zraneni pripustil MUDr. P. idery remefiom. V tejto suvislosti dava do
pozornosti, Ze svedok T. P. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bol v izbe sestry T. menit rebrovy radiator
za panelovy, pricom takyto radiator je zachyteny aj na fotografiach.

V neprospech obZalovanej sved¢i aj komunikacia medzi T. P. a sestrou P. P. bezprostredne po skutku,
v ktorej jej poSkodena posiela fotografie zranenych &asti tela, podrobne popisuje, ¢o sa stalo vratane
fyzického utoku a vyhrdzok zabitim. Pokial ide o hojenie zraneni, poSkodend sestre uz na druhy derf
uvadza zlepSenie, kedy na bruchu mali byt viditelné uz len zblednuté priesvitné Skrabance. V tejto
suvislosti pripomina, Ze ohliadka tela poskodenej bola robena az na Siesty def po skutku, t. j. ku dfiu
ukoné&enia pripadnej lie¢by, kedy sa OCTK dozvedeli o konani. Z komunikacie medzi sestrami tiez
vyplyva, Ze P. P. reagovala na zaslané fotografie bez potreby vysvetlenia, €o je na nich a kde je to fotené.
Poukazuje na to, Ze sud sa v dévodoch svojho rozhodnutia vobec s touto komunikaciou nevysporiadal
a v ramci hodnotenia dékazov ju Uplne vynechal tak, ako aj vypoved P. P..



Rovnako sa sud nevysporiadal ani so spOsobenym nasledkom - strach z matky, izkost, ktory popisovala
posSkodena T. P.. Pricom nasledky na psychike v suvislosti s konanim matky boli objektivizované aj
PhDr. Andrejom Franekom, ktorého znalecky posudok bol oboznameny sidom ako listinny dékaz. Zo
spravy PC Naru¢ Cadca a lekarskej spravy MUDr. L. F. vyplyva, Ze poSkodena bola v starostlivosti
psychiatrickej ambulancie pre uzkostnu poruchu u traumatizovanej osoby. Uvedené skutoénosti
umocriuju déveryhodnost vypovede poskodenej T. P..

Ma za to, Ze uvedeny suhrn vykonanych dékazov vyznievajucich v neprospech obZalovanej, ktoré na
seba nadvazuju a navzajom sa dopifiaju bez pochybnosti preukazuje, Ze skutok kladeny obZalovanej za
vinu sa stal a jednoznaéne vyvracia ucelovu obhajobu.

Pre dokreslenie uvadza, Ze z vyjadreni deti obZalovanej k jej osobe, ich vztahu, vztahu s T. P. tak, ako
vyplyvajl zo spisového materialu OR PZ, OKP Cadca pod ORP-345/1-VYS-CA-2019 je zrejmé, Ze matka
bola nervézna, impulzivna a nesuhlasili s jej vychovnymi metédami. Je pochopitelné, Ze obZalovana
sa v ramci obrany snazi vykreslit' priaznivejSie, pri€om napriklad spravou Obchodnej akadémie R. L. T.
bolo vyvratené jej tvrdenie, Ze dcére T. chodila na rodi¢ovské zdruzenia a ked nemohla, vzdy zavolala
triednemu, ked z citovanej spravy vyplyva pravy opak (€. I. 111). Tiez sidom oboznamena sprava na ¢.
I. 124 od matky, v ktorej sa dcére vyhraza a vulgarne jej nadavala kvoli Satke, je dékazom o jej vztahu
k dcére. Pokial aj svedkovia C. A. a T. P. vypovedali v prospech obZalovanej ide o svedkov, ktori s
obzalovanou Ziju v spolo€nej domacnosti. V pripade C. A. ide uz o su¢asného manzela. Svedok T. P. v
pripravnom konani navy$e uviedol, Ze v ¢ase skutku nebol doma.

Poukazuje na to, Ze zavery sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skuto¢nost, Ze zo strany T.
P.aT. T. ide o skreslené podanie udalosti zo dfia 08.06.2019 mal sud preukazané najma z tvrdeni T. P. a
T. T. uvedenymi v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pricom takyto navrh, respektive ani spis
Okresného sudu Cadca sp. zn. 5PPOm/1/2019 nebol v konani pripojeny a oboznameny. V spisovom
materialy sa nachadza len uznesenie Okresného sudu Cadca sp. zn. 5PPOm/1/2019 zo diia 14.06.2019,
z ktorého dévodov vyplyva, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia podal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, ktory vychadzal z elektronického oznamenia PC Narug Zilina, ktorému bol zaslany
podnet nejakej tretej nezistenej osoby. Samotné svedkyne boli nasledne v trestnom konani vypocduvané,
pricom potvrdili len niektoré skuto&nosti, na ktorych si nasledne zotrvali.

TaktieZ oporu vo vykonanom dokazovani nema ani zaver sudu o tom, Zze pokial by poSkodena bola
bita takou intenzitou gumenym remefiom, na jej tele by aj po Siestich dfioch boli minimalne pozostatky
hematémov, ked bola fotena na policii. Pripomina, Ze u poskodenej iSlo o povrchové Skrabance.
Relevantny zaver o tom, Ze by tieto mali zanechat, resp. zanechali nejaké hematomy by musel vyplynuat
z nejakého dékazu poskytnutého odborne spbsobilou osobou.

Rovnako tak absentuje podklad pre zaver, Ze svedok T. P., ktory nasledne v konani pred sudom tvrdil,
Ze ni€ nepocul (ani matku ani sestru), by musel krik T. P. poc¢ut.

Prokurétor preto navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Trestného poriadku
zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Cadca a vec vratil Okresnému sudu v Cadci, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovana L. A. sa k odvolaniu prokuratora vyjadrila pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu zo
dna 16.2.2022, doru¢enym Okresnému sudu Cadca dia 16.2.2022, a to nasledovne:

V pisomnom vyjadreni obZalovana nesuhlasila so zavermi a hodnotenim dékazov prezentovanych
prokuratorkou v jej odvolani. S nazormi vyjadrenymi v oddvodneni odvolania prokuratorky sa
nestotozfiuje, je toho nazoru, Ze ddkazy, ktoré boli vykonané v priebehu pripravného konania a na
hlavhom pojednavani neumozriovali bez akychkolvek pochybnosti vyslovenie zaveru, Ze sa stal skutok,
pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie a pre ktory bola na fiu podana obZaloba. Samosudca dostatocne,
presvedcZivo s poukazom na konkrétne vykonané ddkazy riadne odévodnil v sulade s ustanovenim §
168 ods. 1 Tr. por. prokuratorom napadnuty rozsudok, ktorym ju podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil
spod obzaloby. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé akymi zasadami sa riadil pri hodnoteni dékazov a
na zaklade akych konkrétnych skutoénosti dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je stihana. Samosudca aplikoval désledne zasadu in dubio pro reo a zarover sud prvého stupha
postupoval désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorého organy ¢€inné v tresthom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Uplatnenie zasady vofného
hodnotenia dbkazov je zakladnym a nevyhnutnym predpokladom pre spravne, spravodlivé a zdkonné
rozhodnutie. Na rozdiel od odévodnenia odvolania prokuratorky, ktora hodnoti dékazy vykonané sidom



jednostranne, v jej neprospech, samosudca hodnoti dokazy komplexne, bez ohfadu na to, &i svedc&ia
Vv jej prospech alebo v jej neprospech. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé pre€o neuveril vypovediam
poskodenej T. P. a svedkyne T. T. a pre€o vzal za preukazané skuto¢nosti, ktoré uviedla vo svojich
vypovediach obZalovand a svedkovia, ktori svedCili v jej prospech. Poukazuje aj na ustanovenie § 2
ods. 4 Tr. por., kde je upravena zdsada prezumpcie neviny, ktora vychadza aj z dpravy ustanovenej §
50 ods. 2 ustavy a ¢lanku 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Zasada prezumpcie neviny je
upravena aj v €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Podfa tejto zasady,
kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie sa povaZzuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Zo zasady prezumpcie neviny vyplyvaju tieto pravidla pri dokazovani
jednak in dubio pro reo, ize v pochybnostiach v prospech obvineného a obvinenému musi byt vina
preukdzand, obvineny nie je povinny dokazovat' Ziadnu skuto€nost, a to ani skuto¢nost svedciacu v
jeho prospech. Teda ak obvineny niektoru okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat, Ze takéto
tvrdenie je nepravdivé. Odsudzujuci rozsudok mdze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne
dovodné pochybnosti o vine obvineného a v pripade, ak vina obvineného nie je preukazana, musi byt
obvineny oslobodeny spod obZaloby podla § 285 Tr. por. Poukazuje aj na skuto€nosti, ktoré uviedol
v zaverecnej reci na hlavhom pojedndvani dfia 16.9.2021 obhajca, ktora je zachytend v oddévodneni
rozsudku. Obhajca zhodnotil vo svojej zavereCnej re€i akym spbésobom sa viedlo proti nej trestné
stihanie, ako bol zneuzity in&titut zac¢inania trestného stihania vo veci, akym spdsobom bolo porusené
jej pravo na obhajobu. Vyjadroval sa k vykonanym dbkazom. Uvadzal skuto€nosti, ktoré oddvodriuju
zaver, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihana. Poukazal na jej obhajobu, zhodnotil
jej osobu, poukazal tiez na to, Ze pokial ide o pripravné konanie, trestny proces nemozno povazovat
vo vztahu k jej osobe za spravodlivy. Ziada preto, aby krajsky sud odvolanie prokuratorky Okresnej
prokuratury Cadca proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/57/2021 zo diia 16.9.2021 ako nie
dbévodné zamietol.

K odvolaniu prokuratora a k vyjadreniu qbialovanej L. A. sa vyjadrila pisomnym podanim zo dha
31.3.2022, doruéenym Krajskému sudu v Ziline dia 1.4.2022, poSkodend T. P. prostrednictvom svojej
splnomocnenkyne zvolenej v tomto konani.

Vo vyjadreni poskodena namieta, Ze jej nebol dorudeny rozsudok Okresného sudu Cadca zo dia
16.9.2021, ako aj odévodnenie odvolania prokuratorky voc€i rozsudku. O skuto&nostiach tam uvedenych
sa dozvedela aZ z vyjadrenia obZalovanej, ktoré jej dorugil Krajsky std v Ziline spolu s upovedomenim o
termine verejného zasadnutia. Podfa jej ndzoru, rozhodnutie sudu vychadza len z dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani konanom dria 16.9.2021 a tieto sud nemali presvedcit o vine obZalovanej,
ale bral do uvahy len dbkazy v prospech obzalovanej, nemozno teda hovorit o spravodlivom &i
zakonnom procesnom postupe a uz vébec nie o spravodlivom a zakonnom rozsudku. Javi sa ako vysoko
pravdepodobnd skutonost, Ze uvahy sudu nevychadzali z logickych zaverov dostatoéne zisteného
skutkového stavu, vykonaného dokazovania a aplikacie spravnych pravnych noriem, ale z hrubej
lubovdle pri selekcii dokazov, ktoré su neudrzatefnymi a v rozpore so sudcovskou zasadou volného
hodnotenia dokazov. Dalej poskodena poukazuje na skutodnost, ktora bola podlia jej nazoru dana v
prejednavanej trestnej veci, popisom udalosti, tak ako ich vnimala. Uvadza okolnosti, ktoré su zrejmé
z jej vypovede a opatovne priklada fotky jej dobitého tela, pretoZze sa odfotila v kupelni po bitke a
zaslala ich sestre P.. Zaroven prilozila SMS spravu od obZalovanej preukazujiucu Standardny spésob
komunikacie obZalovanej s poskodenou. Poskodena vypovedala k vy3Sie opisanému skutku pred
UPSVaR Cadca, o ¢om sved¢i Gradny zaznam spisany na UPSVaR Cadca diia 13.6.2019, uradné
zaznamy pod Gislami 2019/99828, 2019/99736 a zaznam z pohovoru na UPSVaR Cadca zo dfia
14.6.2019 s T. P, teraz T.. Sud zrejme na tieto zaznamy ako dbkazy neprihliadal a ani ich nevykonal.
V pripravhom konani v ramci trestného vySetrovania za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, vysluch
bol vykonany v oktébri 2019 pod &. CVS: ORP-345/1-VYS-CA-2019, képiu prikladaju ako dékaz, nie
je zrejmé, & sud na toto vratane vypovedi jej strodencov pri hodnoteni dékazov prihliadal. DalSie
vysluchy v pripravhom konani v ramci trestného vySetrovania pre precin nebezpeéného vyhrazania
vedeny vy$etrovatelom PZ v Turzovke v roku 2020 a napokon pred Okresnym sudom Cadca na hlavnom
pojednavani dia 16.9.2021 pod sp.zn. 1T/57/2021. Spolu ide o Styri vysluchy, pri€¢om tri z nich boli
vykonané vo veku, ked bola maloleta a opakovane ju traumatizovali. Sud ju opatovne vypocuval dna
16.9.2021 kratko po dovideni plnoletosti a tato udalost ju opakovane traumatizovala o to viac, Ze
uz pred samotnym vysluchom bola verbalne napadana manzelom obZalovanej A. na chodbe pred
pojednavacou miestnostou. Verbalne utoky A. ukonéil az prislusnik ZVJS, ktory ho napomenul. Na
doplnenie skutkového stavu poukazuje aj na rozhodnutia Okresného stidu Cadca vo veci zverenia



maloletého dietata (poSkodenej) do starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a, o €om pripaja dékazy,
a to uznesenie o neodkladnom opatreni, ¢.k. 5SPPOm/1/2019-8 a rozsudok o zvereni maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti sestry T. T., sp.zn. 9P/29/2019. Z vyjadrenia obZalovanej nevyplyva, i
prvostupriovy sud v ramci zistovania skutkového stavu prihliadal aj na tuto skuto&nost' a oboznamil sa
s obsahom tychto rozhodnuti, ktoré su zasadného vyznamu. V rdmci konania o zvereni maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti sudkyfia na pojednavani dfia 14.1.2020 vykonala dokazovanie a mala
za preukazané, Ze zotrvanie maloletej v starostlivosti obZalovanej je neakceptovatelné a nevhodné s
ohladom na spravanie a konanie obZalovanej. Po vykonanom vysluchu obZalovanej a konfrontacii s
dbkazmi sudkyna zistovala, ¢&i je v predmetnom konani vedené vySetrovanie s ohfadom na zavaznost
skutku. Uz v tomto konani obZalovana klamala, Ze nevie o ni¢om. Dalej sudkyfa vykonala dokazovanie a
prihliadala na vyjadrenie navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, spravu z psychologického poradenstva
a mala nepochybne preukazané, Ze prostredie vychovy zabezpeované obzalovanou je neprijatelné
pre vychovu maloletej a nie bezpecné. Preto nie je zrejmé prec€o jeden sud v ramci dokazovania ma
preukazanu pravdivost tvrdeni svedkyne T. T. a poSkodenej maloletej a druhy sud konstatuje, Zze ho
vypovede poskodenej a svedkyne nepresveddili. V pripade, ak si prvostupriovy sud v ramci konania
vedeného pod sp.zn. 1T/57/2021 nezaobstaral aj rozhodnutia sudu vo veci zverenia starostlivosti
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti pod ¢.k. 5PPOm/1/2019-8 a rozhodnutia vo veci same;j
sp. zn. 9P/29/2019 neprihliadal na psychologické spravy PC Narué Cadca zo diia 21.10.2019, znalecky
posudok PhDr. Andreja Franeka, lekdrsku spravu MUDr. L. F. a odborné vyjadrenie MUDr. P, je
absurdné tvrdit, Ze sud vykonal objektivne dokazovanie a riadil sa rozumnymi ivahami a uz vébec nie je
mozné konstatovat, Ze vydal zakonné rozhodnutie. Dalej spochybriuji skutoénost uvadzanud v obsahu
vyjadrenia obZalovanej, i dokazal sudca posudit bitie poSkodenej tak, Ze na tele by aj po 6-tich dfioch
boli minimalne pozostatky hematémov, pokial by bola zbita takou intenzitou ako je to uvadzané. Tento
zaver sudu podsuva vSeobecnu akceptaciu urcitej miery nasilia za prijatelnu, pokial nie su viditelné
pozostatky zranenia v trvani niekofkych dni, a preto takéto zavery nemozno akceptovat. V opaénom
pripade by sa umozfiovalo pachatelom pokraCovat v protipravnom konani. Taktiez vyvstava otazka, i
sud skumal dopady na duSevné zdravie traumatizovanej osoby po bitke. Maju za to, Ze obmedzenie
sa len na fyzické prejavy nasilia, je nepostacujuce. Pokial sud prijal zavery v ramci svojej volnej uvahy
hodnotenia dékazov, ktoré neboli odborne podlozené, ale vyhodnotené len laickym nazorom sudcu,
nemozno hovorit o0 zakonnom uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov. O to viac, ked v pripade
dokazovania v ramci civilného konania o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti iny
sud prihliadal na odborné vyjadrenia a skumal dopady na psychické zdravie maloletej poSkodene;j.
Nepresnosti vo vypovedi poSkodenej vyplyvaju zo skuto€nosti, Ze vysluch sa vykonaval po troch rokoch
od Casu, kedy sa skutok stal a neSlo len o jednu bitku, ale vyvrcholenie predchadzajiacich verbalnych
a neverbalnych utokov obZalovanej vo&i poSkodenej, pricom facky, tahanie za vlasy, vulgarne nadavky
boli astym a sprievodnym javom vo vychove poSkodenej zo strany obzalovanej. Nie je mozné od
obeti nasilia vyZzadovat, aby si pamatali s urCitou presnostou vietky detaily, kedZe tieto spomienky
vytesfiuju a snaZia sa na zlé udalosti zabudnut. Hodnotenia obZalovanej v ramci obhajoby povaZuje za
subjektivne a nie je mozné sa spoliehat’ na subjektivnu pravdivost’ vyjadreni obZalovanej ako klientky
od obhajcu. Pokial sud pri hodnoteni osoby obZalovanej vychadzal bez dalSieho z hodnotenia inych
dékazov len z vypovedi svedkov na hlavhom pojednavani, a to manzZela obZalovanej, dcéry P. P., &i
syna T. P, tieto vypovede nemozno povazovat za objektivne, nakolko Zili, resp. Ziju s obZalovanou v
spoloénej domacnosti a su od nej ekonomicky a bytovo zavisli. Tito svedkovia klamali zrejme v snahe
nepritaZit obZalovanej. Ak sudca nezohladnil dékazy, vypoved P. P., predtym Y., poskytnutd v ramci
vy$etrovania, bezprostredne po skutku, vedené pod CVS:ORP-345/1-VYS-CA-2019, ani komunikaciu
medzi poSkodenou a uvedenou svedkyrou, nemozno hovorit o zakonom hodnoteni dékazov v celom
merite veci, ale len selektivnom hodnoteni bez nadvazujucej opory dalSich dokazov. Na zaklade vyssie
uvedenych skutonosti je zrejmé, Ze sud nielenze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ale s
vysokou pravdepodobnostou nevykonal dostatoéné dokazovanie, ktorym by nalezZite zistil skutoény
stav veci a svoje Uvahy a zavery nema podloZzené relevantnymi dékazmi. PoSkodena preto suhlasi s
odvolanim prokuratorky vo¢i napadnutému rozsudku a je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok by mal
odvolaci sud zrusit' a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Sucastou pisomného vyjadrenia su aj vysSie spominané prilohy (€.1. 366-405) doruené elektronicky.

Na verejnom zasadnuti konanom pred odvolacim sudom obZalovana v ramci kone&ného navrhu navrhla,
aby bolo zamietnuté odvolanie prokuratorky ako nedévodné podla § 319 Tr. por. Prokurator navrhol v
celom rozsahu odvolaniu vyhoviet, a to zotrvanim na dévodoch uvedenych v pisomnom vyhotoveni,
teda napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.



Splnomocnenkyna poSkodenej sa pripojila k navrhu prokuratora a pridrziava sa pisomného podania zo
dna 31.3.2022.

Obzalovana na verejnom zasadnuti predloZila sudu svoje pisomné vyjadrenie, ktoré zarover bolo suidom
na verejnom zasadnuti aj pre€itanim oboznamené. Vo svojom vyjadreni obZalovana uviedla, Zze vzdy ku
svojim Zivotnym uloham a povinnostiam pristupovala zodpovedne a obetovanim seba samej, €i uz ako
dcéra k rodi¢om, sestra k surodencom, ako i matka k svojim detom. Rodina a deti boli u nej vZdy na
prvom mieste a znamenali pre fiu vSetko a snazila sa pre ne urobit v3etko tak, aby mohla zabezpeéit' ich
potreby a aby nepocitovali to, Ze bola na ich vychovu va&sinou sama a po rozvode Uplne sama, a to aj
finan¢ne. Bolo to velmi naroéné, kedZe ich bolo pat a vdaka jej snaZeniu deti neboli ochudobnené o nic¢,
¢o sa tykalo vzdelania, zdujmov, venovali sa rdznym zaujmovym &innostiam, aj finanéne narocnejsim,
v hre na klavir v 'SU atd. Deti chodili patriéne a slusne oble¢ené, starala sa, aby boli ¢o najlepsie
vyzivované. Chovala dobytok, pestovala zeleninu. SnaZila sa, aby Zili v sluSnych bytovych podmienkach.
Popritom sa starala o telesne postihnutd mladSiu sestru, ktorej bola neskor uréena ako opatrovnik.
V okoli a susedia ju poznali ako svedomiti matku, deti chvalili aké su Sikovné. S detmi mala vzdy
velmi dobré vztahy, s najstarSimi dcérami viac kamaratsky, zverovali sa jej so vSetkym, ¢o sa okolo
nich udialo. Nikdy sa doma vulgarne nevyjadrovala, ani im tak nenadavala. NeubliZila svojim detom
fyzicky, ani psychicky. VZdy sa snaZila kazdému z nich maximalne pomdhat a ochrariovat ich. Vychovat
z nich dospelych, vzdelanych, sebestaénych fudi, bolo pre fiu velmi naroéné a tiez obetujuce. Preto
obvinenia a vykonstruované tvrdenia zo strany dcér, pred ktoré bola v poslednom obdobi postavena, ju
velmi psychicky zasiahli, lebo vie, Ze ku nim sa vZdy zodpovedne spravala a nikdy sa voCi nim nijako
neprevinila a ani sa nedopustila takych skutkov, ako boli uvedené v obvineniach voéi nej. V prvotnom
oznameni o jej protipravnom konani a kazdodennej tyranii, ktorej sa mala dopustit voci dcére T., bolo
uvedenych vela ocierfiujucich obvineni na jej osobu, na zaklade ktorych boli vykonavané zistovania
po réznych dradnych instituciach. Takmer v8etky z uvedenych obvineni sa pri vypovediach policiou
vypocuvanych svedkov ukazali ako nepravdivé, ale nikto sa nepozastavil nad tym aku ujmu na povesti
tieto obvinenia spdsobili jej, jej manzZelovi a maloletému synovi, ktorého ma s manzelom a negativne
to ovplyvnilo aj ich spoloCensky Zivot v ramci trvalého bydliska. Je pre fiu tazké akceptovat a uverit
tomu, Ze jej dcéry dokazali voci nej vzniest nepravdivé obvinenia. Trva na tom, Zze skutkov, z ktorych
bola obvinena sa nikdy nedopustila a vychovava este 8-ro€ného syna, €o jej dava silu toto psychicky
narocné dianie fyzicky a psychicky ustat’ a nestratit chut do Zivota.

Ohladne konania, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku sa krajsky sud nestotozZfiuje
s namietkou splnomocnenkyne poskodenej tykajlcej sa doru¢enia napadnutého rozsudku, resp. jeho
nedoru€enia. Tu treba poznamenat, Ze podkodend v Case vyhlasenia rozsudku, t.j. diia XX X.XXXX
uz nadobudla plnoletost, teda rozsudok, aj vSetky dalSie pisomnosti jej mali byt doru€ované uz
okresnym sudom. Pisomnosti vSak okresny sud doruCoval ustanovenému opatrovnikovi. Krajsky
sud v Ziline o termine verejného zasadnutia pisomne upovedomoval po$kodeni v tomto konani,
ktora prostrednictvom splnomocnenkyne reagovala svojim vyjadrenim na obsah rozsudku, odvolanie
prokuratorky, ako aj vyjadrenie obZalovanej k podanému odvolaniu prokuratorom. Odvolaci sud
pripomina, Ze rozsudok mal byt doruéeny uz poskodenej a nie opatrovnikovi, ale uvedeny nedostatok
Ziadnym podstatnym spdsobom nezhorsil pravne postavenie poskodenej v tomto konani a nezasiahol
do jej prav. PoSkodena nema pravo podat’ odvolanie, kedZe sa nerozhodovalo o jej naroku na nahradu
Skody a do kone€ného rozhodnutia krajského sudu ako odvolacieho sudu mala moznost vyjadrit’ sa
k veci, €o je zrejmé aj z obsahu pisomného vyjadrenia, Ze mala vedomost’ o rozhodnuti okresného
sudu, o obsahu odvolania prokuratorky, ako aj o obsahu vyjadrenia obZalovanej k podanému odvolaniu
prokuratorom, pretoZe nar vo svojom vyjadreni kvalifikovane reagovala.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatefl (prokurator) podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie
podané prokuratorom bolo sice podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote, a je s€asti
dovodné, avsak z inych dévodov, ako uvadzal prokurator.

Na podklade prokuratorom podaného odvolania, déslednym oboznamenim sa s obsahom spisového
materidlu a dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfa, odvolaci sud
predovSetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu Zalovaného trestného &inu



je napadnuty oslobodzujuci rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni
Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na
objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovanej na obhajobu. Sud prvého stupria ohladne
Zalovaného skutku vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Prvostupriovy
sud pri hodnoteni dékazov postupoval dosledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na
zaklade vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré sa nasledne premietli do vyhlasenia oslobodzujiceho rozsudku. Skutkové zistenia sudu
prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych
zisteni odkazuje na spravne, konkrétne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi
sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Len sama skuto€nost, Ze prokurator sa nestotozriuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktoré nasli svoj odraz v oslobodzujucom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého
stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Prokurator v ramci podaného odvolania sudu prvého stupna vytyka, Ze nespravne vyhodnotil skutkovy
stav, ked jednostranne hodnotil vykonané dékazy prave v prospech obzalovanej L. A. a neprihliadal na
vypovede poskodenej T. P., svedkyne Bc. T. T., nevysporiadal sa s rozpormi vo vypovedi svedkyne P.
P. s komunikaciou, ktora prebiehala medzi maloletou poskodenou T. P. a jej sestrou P. P. bezprostredne
po skutku, v ktorej jej poSkodena posielala fotografie zranenych Casti tela a podrobne popisuje, ¢o
sa stalo, priCom prave P. P. neprejavila prekvapenie a zobrala tieto skutonosti ako fakt. Sud sa
podla prokuratora nevysporiadal ani so spdsobenym nasledkom, strachom z matky a uzkostou, ktoré
popisovala poskodena maloleta T. P.. Prokurator ako podstatny dékaz v neprospech obzalovanej hodnoti
aj SMS spravu z €.I. 124, v ktorej sa matka dcére vyhraza a vulgarne jej nadava kvoli Satke, o je
dbkazom o jej vztahu k dcére. Pokial svedkovia C. A. a T. P. vypovedali v prospech obZalovanej, ide o
svedkov, ktori s obzalovanou Ziju v spolo€nej domacnosti, konkrétne manzela a syna.

Obzalovana L. A. na hlavhom pojednavani aj v pripravnom konani poprela spachanie Zalovanej trestnej
¢innosti. Potvrdila, Ze diha 8.6.2019 jej maloleta dcéra T. P. odiSla so starSou, uz dospelou dcérou T. na
vylet a po navrate z vyletu, po€as ktorého ju kontaktovala telefonicky, kde doslo k verbalnemu konfliktu,
zacCala dcéru T. napominat, pohadali sa, dohovarala jej, Ze ju nereSpektuje, neposlicha. Bola to len
hadka, vycitala jej, Ze si mala upratat izbu a az potom odist na vylet. Po hadke dcéra odiSla do svojej izby
a zostala tam do druhého dna. Dcéru nijakym spdsobom fyzicky nenapadla, nebila ju Ziadnym remeriom,
hadku pocul aj jej druh, terajSi manzel C. A., ktory sa nachadzal vo vedlajsej izbe. O tom, Ze mala dcéru
zbit, sa dozvedela od dcéry P. Y. v nasledujucich dhoch. Pokial ide o hadku, dcére vébec vulgarne
nenadavala, nevyhrazala sa jej zabitim, ani ju fyzicky nenapadla, nikdy svoje deti nebila. K fotografiam
sa vyjadrit nevie, nevie, Ze by mala dcéra také obleCenie, ani nemaju taku dlazbu ako je na obrazku.
Podla jej nazoru sito dcéra len vymyslela, aby sa dostala zdomu pre€ a Zila Zivot bez povinnosti. O dcéru
sa vzdy riadne starala. Pokial ide o SMS komunikaciu predkladanu obzalobou na €.1. 137, takéto spravy
nikdy nepisala, aj ked ide o jej telefonne &islo. Na dcére si nevSimla po incidente Ziadne poranenia, iSla
normalne do $koly. Ked bola dobita, mala ist k lekarovi. Ziadna ohliadka u nich doma robena nebola. O
deti sa vzdy riadne starala. Snazila sa ich v maximalnej moznej miere zabezpedit, pretoZze ich bolo pat
a s otcom deti sa rozviedla pre jeho alkoholizmus.

Svedkyria - poSkodena T. P. (v Case ked malo dbjst’ ku skutku maloletd) vo vypovedi z pripravného
konania zo dfia 13.4.2021, ako aj vo vypovedi na hlavhom pojednavani diia 16.9.2021 potvrdila, Ze bola
dnia 8.6.2019 na vylete so starSou sestrou T. a jej priatefom N. T.. Po&as ich vyletu telefonovala matka
bud jej alebo jej sestre a vycitala jej, Ze si nesplnila svoje povinnosti. Po navrate z vyletu v podveernych
hodinach ila najskdr do svojej izby, potom priSla do kuchyne, kde matka na fiu zacala kri¢at a odisla
do druhej izby, odkial zobrala gumeny remen, ktory sa pouziva v autach a zacala ju nim bit po rukach,
nohach a bruchu. Nadavala jej, Ze pokial este niekedy pdjde so sestrou a priatefom, Ze ju zabije. Ked ju
matka prestala bit, maloleta iSla do kupelne na poschodi, tam sa zamkla, lebo mala z matky strach, Ze



ju opat dobije. Pan A. bol vo vedlajSej izbe, nemohol ni¢ vidiet, bolo to len po€ut. Doma bol aj brat T, ale
ten bol na poschodi. O konflikte sa s nim nerozpravala. Po bitke jej zostali na rukach modriny, Skrabance
aj na nohach a bruchu, zavolala sestre T., povedala jej, Ze ju matka zbila, Ze jej nadavala. Sestra T.
jej povedala, aby si to odfotila a poslala to sestre P. alebo jej. Na odporuganie sestry si Skrabance a
modriny odfotila hned v kupelni. Nasledne iSla do svojej izby a urobila si dalSie fotografie. Tieto poslala
cez messenger svojej sestre P.. Na druhy der priSla sestra P. P. ku nim domov a ukazala jej Skrabance,
ktoré jej po bitke zostali. Matka ju zbila aj predtym v januari 2019, bolo to rieSené policiou. Posledné
roky, ¢o bola u matky, tak vztah nebol dobry, stale len kri¢ala a nadavala. Teraz, ked byva u sestry T,,
ma viac €asu sa ucit, mOzZe sa venovat aj vofnoasovym aktivitam, s matkou sa nestretava, ani sa s
fou nechce stretavat. Zacala navstevovat' aj Poradenské centrum Narug, neskoér, ked sa jej psychicky
stav zhorsil, za¢ala chodit’ aj k psychiatricke MUDr. T. a potom k MUDr. F.. So sestrou P. sa nestretavaju,
nebavia sa spolu, pretoze doslo k urgitym nazorovym nezhodadm na spésob jej Zivota. K poraneniam,
ktoré mala utrpiet, uviedla, Ze modriny vébec nemala, Skrabance mala asi tyzderi, na druhy den si dala
oblecenie s dlhym rukdvom, aby to nikto nevidel. Zranenia ukazovala asi po dvoch driioch P., s T. sa
stretla asi o tyzden, i8li spolu na socialku, kde jej povedali, Ze matku niekto udal. Ked bola fotena na
policii Ziadne zranenia uz nemala. Fotky, ktoré su v spise fotila ona. K lekarovi nesla, pretoze sa bala
matky. StaZovala sa len kamaratke, Ze mama sa ku nej nevhodne spravala. UZ pred incidentom chcela
odist’ z domu. SMS komunikacia, ktora je v spise, je so sestrou P.. Popisala, Ze sa vtedy citila zle, mala
triasku, bala sa, Ze sa bitka zopakuje. Vyhrazky boli dost’ €asté, nebrala si to tak k srdcu. Matka sa o fiu
nezaujimala, ani o jej Skolsky prospech. NezZiadala nahradu Skody.

K jednotlivym vypovediam svedkov vypolutych na hlavhom pojednavani, tak ako su podrobne
rozvedené v odévodneni rozsudku sudu prvého stupfia, odvolaci sud dopifia, Ze Ziadny zo svedkov
(P. Y, rod. P, Bc. T. T, rod. P, T. P, T. P.) nebol priamo pritomny pri popisovanom konflikte medzi
obzalovanou a poSkodenou a néasledne vypovedali (opakovane), priCom obsah vypovedi priamo
reagoval na aktualny vztah &i uz pozitivny alebo negativny kazdého zo svedkov zvlast k obZalovane;j
- ich matke alebo poskodenej - ich sestre. Tyka sa to aj vypovede svedka C. A., aktualne manzela
obzalovanej, v Case, ked malo dbjst ku skutku jej druha. Krajsky sud poznamenava, Ze z obsahu celého
spisového materialu, bez akejkolvek trestnopravnej relevancie, vyplyvaju komplikované vzdjomné
vztahy medzi najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi, teda matkou a jej detmi ale aj medzi surodencami
navzajom, ktoré su poznacené rozpadom primarnej rodiny, neplnenim vyzivovacej povinnosti zo strany
biologického otca deti a nevyhnutnostou riesit zabezpecenie rodiny po kazdej stranke len matkou. Sud
v tresthom konani v3ak neriesi otdzky rodinnych vztahov (§ 7 ods. 2 Tr. por.), pokial nemaju presah do
protipravneho konania napifiajuceho zakonné znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného &inu.

V suvislosti s odvolacimi namietkami prokuratora a pravnou kvalifikaciou konania obZalovanej je
potrebné predovsetkym uviest, Ze objektom trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Tr. zak. su primarne medzifudské vztahy a pravo ¢loveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam.
Objektivna stranka trestného €inu spociva vo vyhraZzani inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu. Nésledkom je posobenie
samotnej vyhrazky, ktora v8ak musi byt vdZzne mienena, av8ak nie z hladiska umyslu jej naplnenia,
ale z hfadiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju Clovek chcel vyslovit a mala pdsobit’ ako vyhrazka.
Zaroven pOsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spbsobily vzbudit dévodnu obavu
z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto skutkovej podstate je totiz obligatérnou
zlozkou objektivnej stranky aj spésob spachania trestného €inu, ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul
obligatérny nasledok - moznost vzbudenia dévodnej obavy (pritom posta¢i moznost vzbudenia dévodnej
obavy netreba, aby tadto obava naozaj vznikla).

V konkrétnostiach tejto trestnej veci vyhrazka zabitim nebola objektivne spdsobila vzbudit u poskodenej
doévodnu obavu v zmysle vy3Sie uvedeného vykladu tykajuceho sa naplnenia zédkonnych znakov
skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania tak, ako sa s tym podrobne vyporiadal sud prvého
stupfia na strane 13 az 16 rozsudku. Krajsky std ako sud odvolaci dopifia prave v stvislosti s hodnotenim
vypovede svedkyne P. P., Ze sud prvého stupfa spravne poukazal na zachyteni komunikaciu medzi
maloletou T. P. a P. Y. zo diia 8.6.2019 v €ase 0 22.14 hod. a dfia 9.6.2021 v ¢ase 0 21.52 hod., kde
boli poslané tri fotografie spolu s textom tak, ako je to uvedené na strane 9 oddvodnenia rozsudku,
pri€om jednotlivé dékazy (vratane komunikacie medzi sestrami a popisovanymi poraneniami, ktoré mala
utrpiet maloleta dna 8.6.2019) vyhodnotené jednotlivo a v suhrne viedli odvolaci sud k zaveru, Ze dévod
oslobodenia obZalovanej spod obZaloby v zmysle § 285 pism. a) Tr. por., nie je priliehavym pre zisteny



skutkovy stav a dbékaznu situaciu, kedze ako to ustalil v odévodneni spravne aj okresny sud, ku skutku
doSlo (udalosti sa udiali, avSak nie v takom rozsahu, aby bolo mozné bez rozumnych pochybnosti
konstatovat, Ze vyhrazky obZalovanej boli spdsobilé vzbudit v poSkodenej dovodnu obavu), vo vyroku
vSak uviedol oslobodzujuci dovod podla § 285 pism. a) Tr. por. - nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovana stihana, spravne mal byt uvedeny oslobodzujuci dévod podfa § 285 pism. b) Tr.
por., teda Ze tento skutok nie je trestnym €inom, pretoZze neboli naplnené jeho zakonné znaky.

Pokial ide o priebeh konfliktu je mozné ustalit, Ze reakcia obzalovanej L. A., rod. M., vo vztahu k jej
dcére, v €ase skutku maloletej T. P., rozhodne nebola adekvéatna a v sulade so zasadami vzajomného
spoluzitia, naviac vo vztahu matky k maloletej dcére. Vo vSeobecnosti, vo vztahoch medzi rodi¢mi a
detmi nie je mozné tolerovat’ akékolvek (aj vzajomné) hrubé vulgarne vyjadrovanie, verbalne napadanie,
¢i dokonca brachialne nasilie. Na druhej strane je v8ak potrebné poukazat, Ze na to aby mohla byt
vyvodena trestnopravna zodpovednost, tato sa riadi striktnymi pravidlami, ktoré upravuje Trestny zakon
a Trestny poriadok a prave v ramci tohto trestného konania v prejednavanej veci nemozno konstatovat,
Ze obZalovana sa vyhrazala maloletej poSkodenej zabitim takym spdsobom, Ze to v nej mohlo vzbudit
dévodnu obavu a poskodena maloleta T. P. vnimala vyhraZku zabitim ako objektivne spbsobilu vzbudit
u nej dévodnu obavu o Zivot aj s prihliadnutim na predloZzenu elektronicki  komunikaciu so sestrou P,
ked jej poSkodena napisala 9. juna 2019 0 21.52: ,....keby ma vyfackala, tak mi to je jedno ale s hentym
to neskuto€ne bolelo®. ,Ja sa s fiou nerozpravam po véerajSku, keby mi dala facku tak ok to nerieSim
ani, ale takto som cela dogkrabana si nemozem dat' do $koly ani kratky rukav...“ Cize aj z celkového
obsahu elektronickej komunikacie medzi poSkodenou a P. mozno vyvodit, Ze konanie matky poskodena
prvoplanovo nevnimala ako vynimoé&né a Zivot ohrozujuce aj s prihliadnutim na predchadzajuci spésob
komunikacie s matkou, okrem iného aj SMS spravou na ¢.I. 124 z 20.4.2019, v ktorej sa mala
matka dcére vyhrézat a vulgarne jej nadavat kvoli Satke. Vychodiskom pre danu uvahu je aj zaver
znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia PhDr. Franeka, Ze v osobnostnej Strukture T. P.
zistil zvySenu citlivost (hypersenzitivitu), ktor4 eventualne mohla byt po preZitom strese spustacom
dalSich psychickych problémov, ktoré v8ak nemozZno hodnotit ako vylu€ny nasledok v priamej a pri€innej
suvislosti so zalovanou trestnou Cinnostou, teda nie je mozné sa stotoznit ani s odvolacou namietkou,
Ze sa sud nevysporiadal so spdsobenym nasledkom - strachom a Uzkostou z matky.

Krajsky sud sa nestotoZnil ani s odvolacou namietkou prokuratora, ktory namieta zévery sudu prvého
stupfia, Ze zo strany T. P. a T. T. ide o skreslené podanie udalosti zo diia 8.6.2017, ktoré nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani, ked' vychadzal len z tvrdeni uvedenych poskodenou a svedkyriou Be. T. T, rod.
P. v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, pri¢om takyto navrh ani spis OS Cadca 5PPOm/1/2019
nebol v konani oboznameny.

Odvolaci sud poukazuje primarne na to, 2e uznesenim OS Cadca sp.zn. 5PPOm/1/2019 zo dia
14.6.2019, vykonatelnym 14.6.2019, pravoplatnym 5.7.2019, ktoré je sucastou spisového materialu (&.1.
100-104 vySetrovaci spis) bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta T. P. zverena do
starostlivosti sestry T. P.. Neodkladné opatrenie bolo oboznamené precitanim na hlavhom pojednavani
dna 16.9.2021, bez pripomienok procesnych stran, pri¢om podstatné st dévody jeho vydania. Zalovany
skutok sa mal stat' 8.6.2019, neodkladné opatrenie bolo vydané na zaklade navrhu UPSVaR Cadca,
ktory vychadzal z okolnosti uvadzanych maloletou poSkodenou a jej sestrou T. T., rod. P. tykajucich sa
priamo skutkového deja, ktory sa stal predmetom trestného stihania, pévodne zagatého dra 18.6.2019
pre zloc€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. pre skutok, ktory bol
Specifikovany za obdobie od 16.1.2019 do dna 8.6.2019 vratane bitky, ktord mala utrpiet maloleta
poskodena dna 8.6.2019. Podstatné viak je, Ze prave priamo dotknuta osoba - maloleta T. P. uviedla
zasadne odliSné a zjavne nadsadené skuto€nosti, citované aj v rozsudku sudu prvého stupria na €.l.
16, nez aké boli nasledne popisované samotnou poskodenou ale i svedkyriou T., sestrou maloletej,
ktora mala preukazatefne zdujem dostat malolett do svojej starostlivosti zo starostlivosti jej zakonne;j
zastupkyne - matky (obZalovanej). Okolnosti uvadzané poskodenou T. P., Ze ju mal drzat druh jej matky
pocas tej bitky, mala byt bitd nejakym Specidlnym korbacom, matka sa o fAu nestarala, nedavala jej
jest, nutila ju tazko pracovat' v zahrade, robit vdetky domace prace za matku, musela varit’ pre celu
domacnost’ ale sama sa nemohla najest, su skutonosti, ktoré neskér aj sama svedkyra poskodena
poprela vo svojej vypovedi v trestnom konani, Ze to nebola v celom rozsahu pravda a vyluéil ich aj znalec
PhDr. Franek v znaleckom posudku k maloletej poskodenej. Vzhlfadom na charakter prejednavane;j
trestnej veci nebolo mozné izolovane posudzovat prvotné informacie poskytnuté nielen organom
socialnopravnej ochrany a kurately ale aj organom ¢innym v trestnom konani, pretoze mali zasadny



dopad na procesné postavenie osdb v trestnom konani. Krajsky sud si je vedomy potreby zvySenej
ochrany obeti trestnych €inov, $pecialne chranenych oséb, ktoré nie su spdsobilé plne uplatfiovat’ svoje
prava ale zaroven dbat o zachovanie prava na spravodlivy proces ako takého.

Nad ramec odvolacich namietok krajsky sud dava do pozornosti chronologicky prierez jednotlivych
ukonov pripravného konania, ktoré mali v neskorSich Stadiach trestného konania aj priamy dopad na
pravnu kvalifikaciu konania obZalovanej a v kone€nom dosledku aj hodnotenie jednotlivych dékazov.

V okolnostiach konkrétnej veci bolo najskér trestné stihanie zacaté dria 18.6.2019 pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. pre skutok, ktory bol Specifikovany
za obdobie od 16.1.2019 do dna 8.6.2019, vratane bitky, ktoru mala utrpiet maloletd poskodena dna
8.6.2019. V rémci pripravného konania boli vykonavané ukony, vysluchy vo vztahu k neznamemu
pachatelovi, i ked bolo zrejmé, Ze smeruju vo&i matke maloletej. Vo veci podozrenia zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol uznesenim zo dfia
4.10.2019 pod CVS: ORP-345/1-VYS-CA-2019 pribraty do konania znalec psycholég PhDr. Andrej
Franek. Znalecky posudok bol precitanim obozndmeny ako listinny dékaz na hlavhom pojednavani,
pricom v zavere znaleckého posudku bolo konStatované, Zze maloletd nebola obetou trestného &inu
tyrania blizkej a zverenej osoby. Konstatované bolo len, Ze v dosledku konania matky L. M., ktorého
sa mala voci dcére dopustat, toto bolo Ciastoéne objektivhe spdsobilé ohrozit jej psychické zdravie. U
poskodenej sa neprejavuje tzv. syndrom tyranej osoby, zazZila v3ak reflexne jednorazovy Sok a traumu z
fyzického Utoku vogi nej. Tieto nasledky su aj psychického charakteru. Jej vztah k matke nie je moc dobry
a jej vztah k okoliu je precitlively a plachy. Konanie matky voci dcére, ktorého sa mala dopustat vzhladom
na osobnostnu Strukturu jej dcéry, muselo bezpodmieneCne zanechat stopy a nasledky v jej psychike,
ktoré ako znalec rozpoznal. U maloletej vzhlfadom na osobnostnu Strukturu, ktora je konstituéne zvySene
citliva, hypersenzitivna sa m6zu vyskytovat nadsadené prvky prezitého deja, nejedna sa v pravom
slova zmysle o skreslovanie, ani o sklony ku klamstvu. Ak by neboli zistené Ziadne psychické nasledky,
bolo by to tym, Ze k takémuto konaniu nedosSlo. Nasledne vySetrovatel uznesenim zo dia 4.12.2019
podla § 217 ods. 1 Tr. por. trestni vec postupil Okresnému uradu Cadca, odbor véeobecnej vnutornej
spravy na prejednanie priestupku, lebo vysledky pripravného konania ukazovali, Ze nejde o trestny &in,
ale o skutok, ktory by mohol spravny organ posudit ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zadkona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Cadca zo diia 10.1.2020 &. Pv 387/19/5502-32
bolo podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. na zaklade staznosti opatrovnika maloletej T. P. zruSené ako
pred&asné uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Cadca zo
dna 4.12.2019 pod CVS: ORP-345/1-VYS-CA-2019, ktorym bolo podia § 214 ods. 1 Tr. por. trestné
stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého
sa mala dopustit L. M., postipené Okresnému uradu Cadca, odbor v§eobecnej vnutornej spravy, na
prejednanie priestupku a zaroven bolo uloZené vysSetrovatelovi PZ, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Opatrenim vySetrovatela zo dnia 23.1.2020 bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie traumatolégia MUDr. Stefan Solik, ktory vypracoval odborné vyjadrenie &. 2/2020
zo diia 29.1.2020 (E.l. 156) k poraneniam, ktoré mala utrpiet poSkodena maloleta. Znalec v odbornom
vyjadreni, ktoré bolo oboznamené precitanim aj na hlavhom pojednavani, sa vyjadroval len na zaklade
fotodokumentacie k popisu a stanoveniu zavaznosti zraneni u poskodenej T. P.. Ku fotodokumentacii,
ktord ma pochadzat zo dfia 8.6.2019 predloZenej do spisu svedkyriou T. T., oznaCenej za nekvalitnu,
znalec konstatoval, Ze je pritomna odrenina na lavom predlakti velkosti 7 x 0,5 cm a tieZ plodna odrenina
povrchového charakteru velkosti 10 x 2 cm na chrbate vpravo vzadu. Jedna sa o fahké zranenie bez
trvalych nasledkov, kde obvykla doba PN lieCby je 6 dni, nebola vyraznejSim spésobom obmedzena
v obvyklom spbsobe Zivota, ani odkazana na pomoc inej osoby. K lieCbe je potrebna jednorazova
dezinfekcia a chladivé obklady Na fotodokumentacii zo dfia 14.6.2019 su pritomné minimalne drobné
oderky na predlakti ruky vpravo, ktoré nevyzaduju PN, ani lie€bu. K mechanizmu vzniku zraneni znalec
uviedol, Ze k zraneniam mohlo dbjst po uderoch remeriom, gumenou hadicou, varechou a pod. Z
predloZenych fotografii je zrejmé, Ze ani na jednej z nich nie je zachytena tvar maloletej, s zachytené
len Casti tela, mozno vSak identifikovat, Ze fotografie predloZzené poskodenou zo dna 8.6.2019 (E.I.
55-59) boli vyhotovené v miestnosti, kde bol koberec a kedZe organom €innym v trestnom konani nebola
vykonana obhliadka nie je mozZné objektivne ustalit ani miestnost’ kde mali byt fotografie vyhotovené.
Je zrejmé aj z vypovedi maloletej, Ze na kozi mala vyraznejSie znaky po fyzickom napadnuti len jeden
den, priom aj sama uviedla, Ze na druhy def uz nemala Ziadne stopy, len nejaké Skrabance na rukach.
Onhliadka tela maloletej prisluSnikmi policie bola vykonana az s niekolkodriovym €asovym odstupom,



kde uz nie su zaznamenané prakticky Ziadne nasledky fyzického napadnutia, ku ktorému malo dojst.
Odvolaci sud v kontexte vykonanych dékazov sumarizuje, Ze nie je namieste absolutne spochybnenie
tvrdeni poSkodenej k nasledkom - minimalnym drobnym oderkam, pri fyzickom napadnuti, ktoré mala
utrpiet’ diia 8.6.2019 len preto, Ze neboli viditelné v ¢ase ohliadky tela policiou.

Krajsky sud povaZuje za potrebné vytknut procesnému postupu organov innych v tresthom konani
nesustredenost postupu, pretoze dna 22.4.2020 bolo vznesené obvinenie L. M. za prec€in nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), § 139 pism. c)
Tr. por., lebo zistené skuto€nosti nasved€ovali tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. Uvedené uznesenie
bolo uznesenim Krajskej prokuratury v Ziline zo diha 19.6.2020 pod 1Kpt/493/19/5500-10, podla §
194 ods. 1 pism. b) Tr. por. na zaklade staznosti obvinenej L. M. zruSené a vySetrovatelovi odboru
Kriminalnej policie OR PZ v Cadci bolo ulozené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Prokuréator krajskej
prokuratury dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit' aj ked z inych dévodov nez
uvadzala obvinena vo svojej staznosti. Napadnuté uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nevyhnutné
zru8it, nakolko vzneseniu obvinenia nepredchadzalo zacatie trestného stihania pre skutok, ktory je
predmetom uznesenia o vzneseni obvinenia. Z formulacie skutku, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie
bolo zrejmé, Ze sulastou tohto skutku nebolo Ziadne vyhrazanie sa smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, priCom prave vyhrazanie sa zabitim tvori podstatu skutku, pre ktory bolo
vznesené obvinenie a bez tohto konania vyhrazania sa zabitim by skutok nebol trestnym ¢inom. V danom
pripade vypovedou podkodenej realizovanou po zacati trestného stihania bol zisteny dalsi skutok, a to
vyhrazanie sa zabitim, ktory by sice mohol byt aj €astou skutku kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., avSak tento skutok v uzneseni o zacati trestného
stihania uvedeny nebol. Skutok vyhrazania sa zabitim ma byt stihany ako samostatny skutok, kedze
prave vyhrazanie sa zabitim tvori podstatu trestnopravne relevantného konania pachatela a zvySné Casti
skutku, z ktorych niektoré boli aj prevzaté zo skutku opisaného v uzneseni o zacati trestného stihania
samostatne nenapifiaju skutkovl podstatu preéinu nebezpeéného vyhrazania podia § 360 ods. 1, 2
pism. a), b) Tr. zak., ani iného trestného Cinu. Uznesenim vysetrovatela zo dria 11.8.2020 bola podla §
214 ods. 1 Tr. por. trestna vec, v ktorej bolo zacaté trestné stihania za zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého skutku sa dopustila L. M. na tom skutkovom zaklade
ako bolo uvedené v tomto uzneseni, postipené Okresnému Uradu Cadca, odbor v§eobecnej vnutorne;
spravy, na prejednanie priestupku, pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o konanie, ktoré by mohlo byt posudené ako priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu.
Trestné stihanie pre skutok, ktory je predmetom tohto konania a bola podana obzaloba bolo za&até podla
§ 199 ods. 1 Tr. por. az dia 30.09.2020 (!) a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo vznesené
obvinenie L. A, rod. M. pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.
zak., lebo na podklade skuto&nosti doposial zistenych je dostatoCne odévodneny zaver o tom, Ze dna
8.6.2019 v Case okolo 18.30 hod. mala maloletu T. P. jej matka L. A. fyzicky napadnut, a to tak, Ze ju
udierala presne nezisteny pocet krat blizSie neSpecifikovanym gumenym remefiom po nohach, rukach
a bruchu, vulgarne jej nadavala do kuriev a pod., vyhrazala sa jej zabitim, pri€om tymto konanim u T.
P. vyvolala strach o Zivot a zdravie a spdsobila jej zranenia lahkého charakteru s dobou PN a liecby v
trvani do 6 dni. VySetrovanie bolo vedené na OR PZ v Cadci, odbor poriadkovej policie, OO PZ Turzovka
pod CVS: ORP-729/TU-CA-2020. Uznesenim Okresného sudu Cadca 2Tp/43/2020 zo dita 14.10.2020
bol podla § 48 ods. 2 Tr. por. ustanoveny maloletej T. P. opatrovnik z radov advokatov JUDr. Stanislav
Zahumensky na vykon prav poskodenej, ktory nasledne maloletu zastupoval aj v konani pred sudom.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s odvolacimi namietkami prokuratora k nevykonaniu ddkazu
oboznamenim s pripojenym spisom OS Cadca 5PPOm/1/2019 a rezumuije, Ze v ramci kontradiktérneho
konania ma sud postavenie nestranného arbitra, ktorého podstatnou ulohou je rozhodovanie sporu
medzi obZalobou a obhajobou, pricom je vylu¢ené, aby sud vyvijal aktivity smerujuce k napomahaniu
niektorej zo stran za situacie, ked' prokurator (a ani ind procesna strana) nemal Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania na hlavhom pojednavani (ani vo vztahu k pripojeniu a oboznameniu spisového
materialu Okresného sudu Cadca 5PPOm/1/2019). Naviac v éase podania obZaloby 14.5.2021 ni&
nebranilo prokuratorovi preverit v databaze konani stav veci vedenej pod sp.zn. 5PPOm/1/2019. Ak
by sud z vlastnej iniciativy vykonaval dalSie dokazovanie, v kone¢nom dbsledku by takymto postupom
nedovolene napomahal prokuratorovi udrzat obzalobu, ¢im by nedovolene a v rozpore so zdkonom
porusil zasadu kontradiktérnosti konania, preto krajsky sud v postupe sudu prvého stuprfia na rozdiel
od prokuratora nekonstatuje Ziadne pochybenie, pokial nevyziadal a neoboznamil uvedeny spisovy
material, na ¢o poukazuje v ramci svojich pripomienok aj poskodena prostrednictvom splnomocnenca.
Pokial splnomocnenkyna poskodenej na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhovala pripojit



spis Okresného sudu Cadca, oznageny pod sp.zn. 10P/80/20/2 zo dria 8.3.2013, sud podia § 272
ods. 3 Tr. por. odmietol tento navrh splnomocnenkyne poskodenej, kedZe oznacené konanie sa malo
tykat starSej dcéry obzalovanej v roku 2013, teda dékaz bol jednoznaéne bez suvislosti s predmetom
prejednavane;j veci.

K rozsahu vykonavania dbkazov namietanych prokuratorom a poSkodenou je nutné poukazat na
ustanovenie § 2 ods. 15 Tr. por., tzv. ,obZalovacia zasada“, v zmysle ktorej trestné stihanie pred
sudom je mozné len na zaklade navrhu alebo obZaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred
sudom obzZalobu alebo navrh zastupuje. V zmysle § 2 ods. 18 Tr. por. konanie pred sudom je Ustne,
vynimky ustanovuje tento zakon. Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov,
poskodeného a znalcov spravidla ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla, i obstaravala.
V zmysle § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak. S ohfadom na Specifikum prejednavanej trestnej veci je potrebné dat
do pozornosti aj ustanovenie § 2 ods. 21 Tr. por., podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani a
sud su povinné v priebehu celého trestného konania umoznit poSkodenému plné uplatnenie jeho prav,
o ktorych ho treba riadne, vhodnym spésobom a zrozumitelne poucit' (v uvedenom pripade to bolo
dodrzané ustanovenim opatrovnika z radov advokatov maloletej poSkodenej, av8ak je potrebné venovat
pozornost aj pravnym nasledkom nadobudnutiu plnoletosti u takejto osoby). Trestné konanie sa musi
viest’ s potrebnou ohladuplnostou k poSkodenému a rodinnym prislusnikom obete podla osobitného
zakona. Treba zohladnit jeho osobnu situaciu a okamzité potreby, vek, pohlavie, pripadne zdravotné
postihnutie a jeho vyspelost a zarover pine reSpektovat jeho fyzickd, mentalnu a moralnu integritu.
Ustanovenie osobitného zdkona a prava obeti trestnych €inov tym nie su dotknuté. Pri tomto bode
krajsky sud zvyrazfiuje, Ze organy ¢inné v tresthom konani toto ustanovenie pine nereSpektovali prave
s prihliadnutim na opakované vysluchy maloletej poSkodenej a rodinnych prisludnikov.

Aj ked sud prvého stupfia sprdvnym a zakonnym vyhodnotenim dbkaznej situacie v tejto trestnej veci
rovnako spravne dospel k zaveru o vaznych pochybnostiach, o okolnostiach spachania zalovaného
skutku, celkom nelogicky a v rozpore s jeho Uvahami a so zdkonom obZalovanu oslobodil spod obZaloby
zdbvodu podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok. Sud prvého stupnia
mal obZalovanu spravne oslobodit spod obZaloby z dévodu podfa § 285 pism. b) Tr. por., pretoze nebolo
dokazané, Ze skutok je trestnym €inom. Toto formalne pochybenie suidom prvého stupfia odstranil
sam odvolaci sud tak, Ze napadnuty rozsudok z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a
obzalovanu totoZne so sudom prvého stupria oslobodil spod obZaloby, avSak s uvedenim spravneho
zakonného dévodu podla § 285 pism. b) Tr. por., pretoZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok
sa v zakladnej podstate stal a dopustila sa ho obZalovana a su€asne nie je dany predpoklad moznosti
spolahlivo a bez rozumnych pochybnosti ustélit, Ze sa Zalovany skutok nestal vibec a zaroveh nie je
dotknuty skutok ani mozné postupit na prejednanie inému organu (konanie obZalovanej by mohlo byt
posudzované ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu).

V tomto pripade uz konanie vedené proti obzalovanej bolo uznesenim vySetrovatela zo dria 11.8.2020
podla § 214 ods. 1 Tr. por. postipené Okresnému uradu Cadca, odbor véeobecnej vnutornej spravy,
na prejednanie priestupku, pretoze vysledky pripravného konania ukazovali, Ze nejde o trestny &in,
ale ide o konanie, ktoré by mohlo byt posudené ako priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu.
Ako vyplyva z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dia 12.4.2022 precitanej na
verejnom zasadnuti konanom o odvolani, L. A. bola v rozkaznom konani vedenom na Okresnom uUrade
Cadca Odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod sp. &. OU-CA-OVVS-2021/000285 rozhodnutim zo
dnia 1.4.2021 postihnuta pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila Umyselnym
narusenim obcianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim a drobnym ubliZzenim na zdravi na
blizkej osobe - svojej dcére T. P. a prave priebeh skutku zo dna 8.6.2019 vratane fyzického napadania
maloletej zo strany obZalovanej L. A. je su€astou popisu skutku, o ktorom rozhodol okresny urad tak,
Ze L. A. ulozil pokutu vo vyske 100,- Eur. Pripadnému rozhodnutiu o postupeni veci krajskym sudom
na prejednanie inému organu pri uplatneni oslobodzujuceho dévodu podla § 285 pism. b/ Tr. por. teda
brani uplatnenie zasady ne bis in idem, t.j. nie dvakrat o tej istej veci.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



