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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1ICO: 31 575 951, proti zalovanému: F., o zaplatenie 2.281,28 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.038,93 eur, a to v mesaénych splatkach po 40,-
eur, pricom prva splatka sa stane splatnou 28. deri mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
a dalSie splatky vzdy do 28. dia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym,
ze omesSkanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, ktori dorugil tunajSiemu sudu dia 21. 8. 2017 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 2.281,28 eur s urokom vo vy3ke 28 % ro¢ne zo sumy 2.281,28
eurod 12. 7. 2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril dfia 20. 11. 2013 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky zmluvu €. XXXXXXXXXX a
Ze na zaklade tejto zmluvy Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol G&et &. R.. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
porusSil zmluvnu povinnost tym, Ze sa na predmetnom ucte dostal do nepovoleného precerpania vo
vyske Zalovanej istiny a kedZe tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril prislusny ucet Zalovaného o €om
ho informoval poslednym vypisom z Uctu a kedZe ucet je mozné zatvorit, len pokial je na fiom nulovy
zostatok, pred zatvorenim uctu vykonal diia 11. 7. 2017 internu uctovnu transakciu, prevod, kedy debetny
zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Ide o transakciu, ktora ma
spravidla popis ,bezhotovostny prevod, vyrovnanie zostatku, zatvoreného uctu” alebo ,prevedenie dlhu
klienta®, pricom ide o internu transakciu banky, nie o uhradu dlhu zo strany Zalovaného. Poukazoval
na to, Ze v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb
istina pohlfadavky - nepovolené precerpanie U¢tu je urotena urokom vo vyske 28 % rocne.

2. Ako dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznaclil Zmluvu o beZznom ucte €.
XXXXXXXXXX, V8eobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov, vypisy z uétu a vyvesku
urokovych sadzieb produktov.

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej bola do vlastnych ruk
dorucend diia 13. 9. 2017, pisomne nevyjadril.



4. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa Zalovany napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu nedostavil. Neu€ast na pojednavani ospravedinil tym, Ze je odcestovany, o jeho odro€enie
neziadal. Uviedol, Ze finan€na situacia mu nedovoluje uhradit zavazok jednorazovo, preto Ziadal o
moznost' jeho splatenia v splatkach. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalobca, ktory neucast na
pojednavani pisomne ospravedinil s tym, Ze suhlasi aby sud rozhodol v zmysle jeho podani aj bez jeho
uCasti tvrdiac, Ze vSetky relevantné tvrdenia a dokazy obsahuje Zaloba. V sulade s ust. § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti stran sporu,
nakolko nebol dany navrh ani dévody odro¢enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

5. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov, a
to Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, s obsahom VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu uc€innych od 1. 11. 2013, s obsahom vypisov z G&tu Zzalovaného za
obdobie od 31. 5. 2014 do 11. 7. 2017 (€l. 21 az 77 spisu), obsahom Zalobcom predloZenych urokovych
sadzieb produktov ucinnych od 1. 8. 2017 a Sadzobnika poplatkov u¢inného od 1. 8. 2017 a zistil tento
skutkovy stav:

6. Dna 20. 11. 2013 uzavrel Zalobca ako banka so Zalovanym ako majitefom G&tu zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb ktorej obsahom podla ¢lanku | zmluvy bola zmluva o
zriadeni osobného uctu, zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty, zmluva o poskytovani sluzieb
elektronického bankovnictva a sluzba SMS notifikacia, na zaklade ktorej Zalobca zriadil Zalovanému
osobny U€et &. XXXXXXXXXX v mene EUR. Zmluva bola uzavreta na dobu neurciti s mozZnostou
zmluvnych stran vypovedat zmluvu s uc€innostou dfiom uplynutia najdlhSej vypovednej lehoty pre
prisludny produkt/sluzbu podla obchodnych podmienok pre prislusny produkt/sluzbu zriadeny na
z&klade zmluvy. Podfa €lanku IV. bod 2 zavereCnych ustanoveni zmluvy za poskytovanie produktov/
sluzieb je Prima banka opravnena zuctovat' si poplatky podla Sadzobnika poplatkov - Prima banka
Slovensko a.s. v plathom zneni a vSetky takéto poplatky u¢tovat na tarchu G&tu zriadeného na zaklade
zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokolvek iného uétu majitela
uctu vedeného v Prima banke. Vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran bliz8ie neSpecifikované
v zmluve sa mali riadit Obchodnymi podmienkami Specifikovanymi v jej €lanku IV bod 3 Zavere€nych
ustanoveni. Uvedené skutoCnosti sud zistil z fotokdpie pisomného vyhotovenia predmetnej zmluvy.

7. Zalobca ako dokazy predloZil tieZ vypisy z Uétu Zalovaného za obdobie od 31. 5. 2014 do 11. 7.
2017 (€l. 21 az 77 spisu) z ktorych sud zistil, Zze su tam zaznamenané kreditné polozky (prijaté uhrady
na ucet) a debetné polozky v ramci ktorych su tam ucétované jednak skutoéné dispozicie Zalovaného s
penaznymi prostriedkami z uctu (prevody, platby kartou, vybery hotovosti z bankomatu...) ako aj uroky
a rbzne poplatky oznacené ako popl. zist. zost. ATM inej banky (16 x 0,30 eur, spolu 4,80 eur), poplatok
za vyber hotovosti z bankomatu v SR (8 x 1,50 eur, spolu 12,- eur), poplatok za zruSenie TP (1 x 2,- eur),
poplatok za hotovostny vyber (2 x 2,- eur, spolu 4,- eur), mesaény poplatok za vedenie uctu (37 x 3,90 eur,
spolu 144,30 eur), zrazkova dan (0,02 eur). V ramci debetnych poloZiek su tam u¢tované aj poplatky za
upomienky (8 x 15,- eur, spolu 120,- eur), vyzvy (1 x 30,- eur) a tieZ poplatok oznacdeny ako ,pripl.za ved.
Uctu postihnu. exek./vykon. rozhod (6 x 5,- eur, spolu 30,- eur). Suma urokov vyuctovanych Zalovanému
v jednotlivych vypisoch €ini spolu 1.039,03 eur. Vo vypise z Uc¢tu Zalovaného za obdobie od 1. 7. 2017 do
11.7.2017 je uvedené, Ze ku driu 30. 6. 2017 mal vypis z U¢tu Zalovaného zostatok -2.258,73 eur k Eomu
boli v mesiaci jul 2017 pripoc¢itané uroky vo vyske -17,55 eur a poplatok oznaceny ako pripl. za ved.
uctu postihnu. exek./vykon. rozhod. vo vyske -5,- eur a diia 11. 7. 2017 bol uskuto&neny bezhotovostny
prevod sumy 2.281,28 eur ako dlhu klienta, &im novy zostatok na uéte Zalovaného je 0,00 eur.

8. Podfa § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

9. Podfa § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny u€et v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.



10. Podla § 710 Obchodného zékonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

11. | ked zakladna zakonna Uprava zmluvy o beznom ucte je obsiahnuta v Obchodnom zakonniku,
ktory v § 261 tento zmluvny typ radi medzi tzv. absolutne obchody, ni¢ to nemeni na tom, Ze
vzhfadom na povahu zmluvy a postavenie Zalovaného ako spotrebitela jedna sa o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Najvy$Si
sud Slovenskej republiky uz judikoval (vid rozsudok NajvysSieho sidu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014), Ze toto ustanovenie (§ 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika), sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho G&innostou.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola platne uzavreta
spotrebitelska zmluva o beznom ulte, na zéklade ktorej Zalobca zriadil a viedol Zalovanému osobny
ucet. O debetnom zostatku na uéte zalobca predlozil vypisy z U¢tu za dobu od 31. 5. 2014 do 11. 7.
2017, posledny z tychto vypisov je s vykazovanym zostatkom 0 s tym, Ze poCet kreditnych poloZiek 1:
v sume 2.281,28, pocet debetnych poloziek 2: v sume spolu -22,55.

13. K tomuto vypisu, k jeho obsahu, Zalobca v Zalobe poskytol vysvetlenie sudu, Ze nema ist o kreditnu
polozZku, ktora by bola vznikla Uhradou tejto sumy Zalovanym, ale ide o internu transakciu banky, ktora
suvisela s uzatvorenim Gétu ku driu 11. 7. 2017. Zalobca predlozil este VSeobecné obchodné podmienky
ucinné od 1. 11. 2013, Sadzobnik poplatkov ucinny od 1. 8. 2017 a urokové sadzby produktov uginné
od 1. 8.2017.

14. Ziadne iné ddkazy na preukézanie svojho naroku Zalobca neoznadil ani nepredlozil. V Zalobe
poukazoval na bod 3.8 V8eobecnych obchodnych podmienok a tvrdil, Ze Zalovany sa dostal na ucte
do nepovoleného prec€erpania, pricom su€asne poukazal aj na bod 3.12 V8eobecnych obchodnych
podmienok v zmysle ktorého ak nastane nepovolené precerpanie, musi ho majitel uctu bez zbytoéného
odkladu vyrovnat, pri€om po dobu nepovoleného precerpania je majitel u¢tu povinny platit' z prekroenej
Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom prec€erpani uctu®.

15. Zo Zalobcom predloZenych vypisov z Uétu vyplyva, Ze Zalovana pohladavka pozostava jednak
zo zalovanym preCerpanych penaznych prostriedkov, vzniknutych tak, Ze Zalovany realne Cerpal
prostrednictvom platieb kartou, vyberov hotovosti z bankomatu a réznych prevodov vy$8iu sumu, ako
na ucet v jednotlivych mesiacoch realne posielal, a zaroven tato pohladavka zahffia aj zalovanému
uctované uroky (vo vyske spolu 1.039,03 eur) a r6zne poplatky, ktoré v suhrne s uvedenym pre€erpanim
dosiahli vy$ku 2.281,28 eur. Zalobca tvrdi, Ze jednalo sa tu o nepovolené prederpanie. V Zalobcom
predloZzenych vypisoch z Uétu je vS8ak zaznamenané aj ,povolené precerpanie®, ked hned na prvom
Zalobcom predloZzenom vypise z Uc¢tu (za obdobie od 31. 5. 2014 do 30. 6. 2014) je v zavere uvedené,
Ze vySka limitu povoleného precerpania platna od 6. 6. 2014 je 150,- eur a Ze vySka limitu povoleného
preCerpania platna od 19. 6. 2014 je 500,- eur, pricom aj pri jednotlivych poloZkach vo vypise je
zaznamenané ,Cerpanie povoleného precerpania za prislusny defi“. Tak je tomu aj v dalSich vypisoch
kde su v zavere zaznamenané rbzne aktualne ,vySky limitu povoleného precCerpania®“, pri€¢om pri
debetnych poloZzkach je tam zaznamenané aj ,Cerpanie povoleného prederpania za prisludny den” a
pri kreditnych polozkach (prijatych uhradach na ucet) je tam zaznamenané aj ,splatka povoleného
pre€erpania za prisludny def®, vid napr. vypis z u¢tu na obdobie od 1. 7. 2015 do 31. 7. 2015 na ¢l
49 spisu.

16. Vzhladom na tvrdenie zalobcu o vzniku nepovoleného prec€erpania na ucéte a vzhladom na ,povolené
preCerpanie“ zaznamenané na vypisoch z U¢tu bolo pre rozhodnutie vo veci vzhfadom na Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie urokov a poplatkov potrebné zaoberat' sa zakonnymi podmienkami vzniku
naroku na uroky a poplatky pri ,preCerpani® uctu.



17. Podla § 2 pism. e) zadkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom k 20. 11. 2013,
teda ku dfu uzavretia zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb stranami na
ucely tohto zakona sa rozumie povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoziuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritela.

18. Je zrejmé, Ze povolené precerpanie, o ktorom pojednavaju jednotlivé vypisy z Uctu predlozené
Zalobcom nemdze byt désledkom jednostranného rozhodnutia, & nanutenia veritela, ale méze byt len
vysledkom konsenzu, teda dohody zmluvnych stran o jeho poskytnuti. Zalobca ale v spore nepreukazal,
Ze k takému konsenzu doSlo a Ze strany platne, v sulade s podmienkami vyZadovanymi na to zakonom
o spotrebitelskych Uveroch dohodli povolené prederpanie na uéte. Zalobca totiz Ziadnu dohodu - zmluvu
o povolenom precerpani do momentu vyhlasenia dokazovania za skon€ené sudu nepredlozil. Zakon o
spotrebitelskych Gveroch pritom uver formou povoleného pre€erpania, ak nejde o taky, ktory sa musi
splatit do jedného mesiaca (§ 1 ods. 3 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z.z.) ¢o vychadzajuc z predlozenych
vypisov nie je tento pripad radi medzi spotrebitelské Uvery a striktne upravuje jednak podmienku
zmluvného zakladu povoleného prederpania, ako aj podmienky takejto zmluvy ako aj podmienky vzniku
naroku na uroky a poplatky za dany aver. Podla § 1 ods. 4 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch na spotrebitelsky Gver formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie
alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610>, § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, §
3 ods. 1 pism. a) az d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610> a §
3 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, § 4 ods. 14 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, § 5 az 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>,
6 az 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, § 10 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, § 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, § 12 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610>, § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>,
§ 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, § 20 az 23 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610> a § 25 az 27 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>.

19. V danom pripade nebolo Zalobcom vébec preukazané uzavretie zmluvy o povolenom precerpani
(podfa Zaloby a vypisov z u¢tu malo sa pritom jednat o pre€erpanie, nie o prekroenie podla § 1 ods. 5
a § 2 pism. f) zakona). Podla § 1 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s jeho § 9 ods. 1
na ktory § 1 ods. 4 priamo odkazuje pritom taka zmluva musi mat’ pisomnu formu.

20. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom k 20. 11. 2013
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>,
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2010/129/20130610>, d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610>,g9) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, i)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610> a w) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>,

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. c) uvedeného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podia § 10 ods. 1.

22.Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe zalobca, ktory sam predloZil vypisy z U¢tu v ktorych je uvedené
povolené pre€erpanie nepreukazal dohodu (zmluvu) o poskytnuti povoleného pre€erpania, ktora podla



§ 1 0ods. 4 v spojeni s § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch musi mat pisomnu formu, nemozno
mu priznat’ ani Uroky a poplatky spojené s uverom formou povoleného preCerpania, kedze tym, Ze
vbbec nepreukazal zmluvu o povolenom pre€erpani zarover logicky nepreukazal ani splnenie nalezitosti
takejto zmluvy podla § 10 ods. 1 uvedeného zakona (napr. dojednanie doby trvania, celkovej vy3ky,
urokovej sadzby uveru formou povoleného pre€erpania - § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/) o v zmysle § 11
ods. 1 pism. c) tohto zadkona spbdsobuje Zze Zalobcovi nevznikol narok na uroky a poplatky spojené s
takymto precerpanim.

23. Preukazanie uvedenych skuto&nosti pritom bolo nevyhnutné, lebo ak Zzalobca v Zalobe svoje naroky
na jednej strane vyvodzuje z nepovoleného pre€erpania na beznom ucte a na druhej strane predloZi
vypisy z Uctu v ktorych precCerpanie do urcitej vysky je vedené ako ,povolené” pricom ale sucasne
Zalobca nepreukazal &i vobec, kedy a ako malo byt povolené pre€erpanie so Zalovanym dojednané, aby
bolo okrem iného zrejmé, kedy uz nejde o povolené, ale o Zalobcom tvrdené nepovolené preCerpanie,
aka mala byt pripadne dojednana vyska povoleného pre€erpania, jeho podmienky, poplatky a uroky
s nim spojené, potom je zrejmé, Ze Zalobcovi nemozno priznat Ziadne uroky za takéto precerpanie,
kedZe nesplnenie danych podmienok zékon o spotrebitelskych uveroch sankcionuje beziro&nostou a
bezpoplatkovostou takéhoto Uveru. K tomu podporne pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17Co0/115/2017 tykajuci sa rovnakého ndroku Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., bod 4
odbvodnenia rozsudku.

24. Pre uplnost sud uvadza, Ze na nepriznanie Uroku Zalobcovi sud tu aj dalSie dévody, a teda aj keby sa
nejednalo o bezuro€ny a bezpoplatkovy vztah, i tak by Zalobcovi nebolo mozné priznat’ uroky uétované
Zalovanému v jednotlivych mesaénych vypisoch z G¢tu a pozadované Zalobcom aj do budidcna zo sumy
2.281,28 eur od 12. 7. 2017 do zaplatenia vo vySke 28 % rocne.

25. Je zrejmé, Ze Zalovanému bolo fakticky umoznené prec€erpat’ penazné prostriedky na beznom ucte,
pricom z tvrdeni Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov nevyplyva pochybnost, Ze Zalovanému po
zapocitani kreditnych a debetnych transakcii vznikol na poskytnutej istine dlh, kedZze z uctu vybral viac
ako nan vkladal. Zo zalobcom predloZenych vypisov z U¢tu vyplyva, Ze zo Zalovanej sumy 2.281,28 eur
Cast' vo vySke 1.242,35 eur su uroky a rozne poplatky (okrem mesaéného poplatku za vedenie uctu) a
Cast' vo vyske 1.038,93 eur je ,Cista istina“, teda suma rozdielu medzi vkladmi a vybermi Zalovaného a
sucet mesacénych poplatkov za vedenie Uctu.

26. Vychadzajuc zo zalobcom predlozenych vypisov z U¢tu potom sud je toho nazoru, Zze zo Zalovanej
sumy 2.281,28 eur priznat Zalobcovi mozno len €ast vo vySke 1.038,93 eur pozostavajucu prave z Cistej
HJistiny®, teda sumy rozdielu medzi vy8kou pefiaznych prostriedkov Zalovanym z u&tu erpanych a nim na
ucet vlioZenych a tiez z mesacénych poplatkov za vedenie G&tu. Sud vSak za nepreukazany a nedévodny
ma narok Zalobcu na zaplatenie ostatnych poplatkov a urokov uplatnenych Zzalobcom.

27. Co sa tyka urokov, okrem uz odévodnenej bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru dal$i samostatny
dovod ich nepriznania je ten, Ze Zalobca nepreukazal platnd dohodu o nim tvrdenej vysSke urokovej
sadzby. Pre uver je urocCenie typické (§ 497 Obchodného zakonnika), no je zrejmé, Ze vySka urokovej
sadzby nembze byt vysledkom len jednostranného rozhodnutia veritela, ale len vysledkom dohody s
diznikom, ked aj Obchodny zakonnik v § 502 vyslovne stanovuje, Ze od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dIZznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy$3ej pripustnej
vy$ke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Zalobca pritom nepreukézal dojednanie s
diznikom o tom, Ze Uver i nepovolené pre€erpanie sa bude urocit prave zalobcom tvrdenou urokovou
sadzbou. Nebola Zalobcom preukazand platna dohoda o vyske uroku z ktorej Zalobca vychadzal pri
vycisleni Zalovaného naroku, pricom jednostranné oboznamenie dlznika s Urokovou sadzbou veritela
prostrednictvom vyvesky, €i veritelom jednostranne stanoveného ,sadzobnika“ nie je mozné povazovat
za dohodu o uroku.

28. Zakladnym principom civilného prava je princip pacta sunt servanda, ktory hovori, Ze zmluvy sa maju
dodrziavat. Z neho vyplyva zdsada nezmenitefnosti zmluvy jednostrannym ukonom zmluvnej strany.
Uvedeny princip sa neuplatfiuje bezvynimoc¢ne, no podfa nazoru sudu v pripade dohody o urokoch plati
v tom zmysle, Ze nie je moZzné dohodu o vySke uUroku nahradit Ziadnym jednostrannym stanovenim
vy$ky aroku veritefom. Zalobca v sidenom spore pritom nepreukazal dohodu o konkrétnej vyske troku
so Zalovanym. Ak Zalobca Zalobou uplatnil ndrok na zaplatenie urokov, ktoré vycislil v jednotlivych



predloZzenych vypisoch z Gétu s tym, Ze vychadzal pri tomto vycCisleni z konkrétnej vySky urokovej sadzby,
bolo jeho povinnostou preukazat dojednanie o takejto vySke urokovej sadzby so zalovanym, o nesplnil.
Vo vztahu k dohode o vySke uroku sud uvadza, Ze vo sfére spotrebitelskych vztahov (niet tu pochyb,
Ze Zalovanému povolené pre€erpanie poskytované bolo na osobnu spotrebu) aplikovatefny je len taky
nazor, aky potvrdil aj nalez Ustavného sidu CR sp. zn. |. US 3512/11 z 11. 11. 2013, ktorym Ustavny
sud potvrdil, Ze nalezZitosti spotrebitelskych zmluv tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedlajSich
dojednani tykajucich sa ceny nemdzu byt su€astou vieobecnych obchodnych podmienok, ale musia
byt priamo sucastou spotrebitel'skej zmluvy. Sud v suvislosti so svojim nazorom o neakceptovatelnosti
jednostranného stanovenia a oznamovania vySky urokovej sadzby, napr. len na vyveske, resp. webove;j
stranke banky poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 329/13, z ktorého cit.: “...
nielenZze suma uroku za uver nebola transparentne uvedena v Uverovej zmluve, ale ani v Obchodnych
podmienkach k tejto zmluve, pri€om na tomto mieste ustavny sud prisvied€a tvrdeniu krajského sudu, Ze
splnenie tejto obligatdrnej nalezitosti Uverovej zmluvy nemozno nahradit oznamenim o urokovej miere
v obchodnych priestoroch stazovatelky".

29. Zalobca individuélnu, platni dohodu o konkrétnej vyske uroku so Zalovanym z ktorej vychadzal pri
vycisleni svojho naroku na uroky nepreukazal, preto by mu sud uroky priznat nemohol ani keby neslo o
bezuroény a bezpoplatkovy vztah, a aj preto v Easti o zaplatenie urokov Zalobu zamietol.

30. NavySe v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu na ,uroky“ ktoré v Zalobe vyvodzuje z bodu
3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov zo
dria 15. 10. 2015, €. k. 9C/113/2015-51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 24.
11. 2016, €. k. 21C0/10/2016-72, v ktorom sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu je pre svoju neprijatelnost (pri zu&tovani poplatkov méze
dojst k nepovolenému prec€erpaniu bezného uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu
povinny platit' z prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom
preCerpani uctu) neplatna. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podfla ktorého, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZzat’ sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

31. Vyhovenie Zaloby v Casti o zaplatenie Urokov vyvodzovanych z ustanovenia, ktoré uz sudmi
bolo pravoplatne vyhlasené za neprijatelnd zmluvnd podmienku by teda zjavne obiSlo zakonny zékaz
vyplyvajuci z ust. § 53a Obclianskeho zakonnika. Ak ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za
neprijatelnd a takato zmluvna podmienka je neplatna (podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zakonnika, pricom ide o absolutnu neplatnost), akceptovanim jej ucinkov a daldieho pouzivania
dodavatelom by sa vytvoril protipravny stav, navySe zadkonom explicitne zakazany, a priznanie plnenia z
takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore so zakonom. Ak by teda sud v tu sidenom spore
priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, nenaplnil by sa Gcel a zmysel § 53a Obcianskeho
zakonnika a iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu Eurdpskej unie a prava Eurdpskej Unie na ochrane prav spotrebitela.

32. Sud zaroven poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze ro€ny urok za poskytnutie Uveru dosahujuci uroven
28 % podstatne prevySuje uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch, ¢o je v priamom rozpore so zdkonom, ako i dobrymi mravmi (§ 39 a § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o
vySke ro€ného Uroku za poskytnutie veru v miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a
ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo diia 28. 9. 2011, sp. zn. 3Co0/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
zo diia 13. 8. 2014, sp. zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Trengine zo dfia 9. 11. 2010,
sp. zn. 17Co0/313/2010).

33. Koniec koncov, nazor sudnej praxe o nemoznosti priznat’ Zzalobcovi dany 28 % urok uz pre zalobcu
neméze byt nijako novy, i prekvapivy, ked aktualne napr. aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.



zn. 3Co/83/2017 alebo v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/115/2017 bol dany zaver vo
vztahu k neprijatelnosti a neexistencii naroku Zalobcu na drok vo vySke 28 % pri rovnakych skutkovych
okolnostiach opéatovne potvrdeny. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 17Co/115/2017 k droku
Zalobcu vo vySke 28 % ro€ne vyslovne uviedol, cit.: ,Ro¢ny urok dosahujuci uroven 28 % podstatne
prevySuje uroky obvykle poZzadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch
(12 %), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov
je preto potrebné povazovat dohodu o vyske roéného uroku v miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej &innosti
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 28. 9. 2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo diia 13. 8. 2014, sp. zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine zo diha 9. 11. 2010, sp. zn. 17Co0/313/2010). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR
252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12 % percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny uver
za nemravny a zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajciarsky
spolkovy sud znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1. 4. 1967 urokovu sadzbu v pripadoch uUverov pre
spotrebitelov z 26 % na 18% a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujicu dobrym mravom®.

34. KedZe nebolo vbbec preukazané uzavretie zmluvy o povolenom precerpani v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch, za dané preCerpanie nepatria Zalobcovi nielen uroky ale ani poplatky,
okrem poplatkov za vedenie Uc¢tu, nakolko tie suvisia so samotnym pdvodnym, zakladnym zévazkovym
vztahom stran (dohodou o zriadeni osobného uctu Zalovaného). Poplatok za vedenie Uctu sa totiz tykal
hlavného predmetu plnenia, ktory bol v zaujme Zalovaného (kedZe zalovany nepochybne uzavrel so
Zalobcom zmluvu o zriadeni osobného uctu a tak nesporne bol si vedomy a uzrozumeny s mesacnym
poplatkom za vedenie tohto u¢tu o dojednani ktorého tak sud nemal pochybnosti). KedZe z vypisov z
uctu predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany dostal sa na uc¢te do ,minusu®, ak by uvedenu sumu
Zalobcovi nevratil, bezdévodne by sa obohatil na jeho Ukor, preto narok na zaplatenie sumy 1.038,93
eur titulom skuto€ne precerpanych a nevratenych pefiaznych prostriedkov a poplatkov za vedenie uctu
Zalobca ma a preto tento narok sud mu priznal.

35. V Casti poZzadovanych urokov a poplatkov vo vySke spolu 1.242,35 eur sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Vo vztahu k nepriznanym poplatkom, ktoré vo vypisoch z u¢tu su oznacené ako popl. zist. zost.
ATM inej banky (vo vyske spolu 4,80 eur), poplatok za vyber hotovosti z bankomatu v SR (vo vyske spolu
12,- eur), poplatok za zruSenie TP (vo vySke spolu 2,- eur), poplatok za hotovostny vyber (vo vyske spolu
4,- eur), zrazkova dan (vo vyske spolu 0,02 eur), poplatky za upomienky (vo vySke spolu 120,- eur), vyzvu
(vo vy8ke spolu 30,- eur) a tieZ poplatok oznaceny ako ,pripl. za ved. U¢tu postihnu. exek./vykon. rozhod.
(vo vySke spolu 30,- eur) sud navy$e uvadza, Ze tieto Zalobca ani nijako neodévodnil a nepreukazal,
v &asti uvedenych poplatkov tak neuniesol ani bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno. Zalobca dané
poplatky jednotlivo neSpecifikoval, nekonkretizoval a nezdévodnil. Neuviedol, &i tieto maju zaklad a
sUvisia s beznym Gétom, alebo prederpanim. Zalobca predloZil sice sadzobnik poplatkov, no nijako
neoddvodnil ktorou €astou daného sadzobnika ktory konkrétny poplatok, kedy a za €o vyuctovany méa
byt preukazany. Zalobca pritom uplatnil narok na Groky a poplatky (viacerych druhov s réznou vyskou a
zakladom) vo vy3ke spolu 1.242,35 eur, €o je viac nez 50 % rozsahu uplatneného naroku a tak je zrejmé,
Ze povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost v tejto Casti Zaloby nemozno splnit puhym vSeobecnym
konstatovanim, Ze v zmysle zmluvy je banka opravnena uctovat poplatky podla sadzobnika. Ak Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie viacerych poplatkov s réznou vySkou a zakladom, bol povinny kazdy jeden
takyto poplatok a narok nalezite zdévodnit a preukazat, aby sud vedel posudit opravnenost danych
poplatkov, posudit ich sulad s prisluSnymi hmotnopravnymi ustanoveniami a ustanoveniami pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela, ked napriklad vo vypisoch z U¢tu je uvedeny aj priplatok za vedenie
uctu postihnutého exekuciou/vykonom rozhodnutia o ktorych ale takisto v Zalobe nie je zmienka ani
dbkaz, priom v zalobe nebola vébec tvrdena ani preukazana zalobcom ziadna exekucia na ucte.

36. Povinnostou Zalobcu je tvrdit rozhodujuce skutonosti z ktorych vyvodzuje svoj narok a predloZzit,
¢i aspor oznacit dbkazy na ich preukazanie (§ 132 ods. 1, 3 CSP). Opisanie rozhodujucich skuto€nosti
pritom v Ziadnom pripade nemozno nahradit odkazom na oznalené dokazy (§ 132 ods. 2 CSP).
Povinnostou sudu potom je posudit, €i tvrdené skuto€nosti su oznatenymi dokazmi preukazané. Nie je
ale povinnostou, no ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho poslania musi byt nezavisly a nestranny si
skuto€nosti rozhodujuce pre ten ktory uplatneny narok domyslat a hadat' a hladat ktorym z predlozenych
dokazov by asi takyto nezdévodneny narok mohol byt preukazany, aby mohol narok priznat.



37. NavySe je treba v suvislosti s danymi poplatkami uviest, Ze Zalobca napr. v predloZenych vypisoch
z uctu uctoval (a Zaluje) poplatky za vybery z bankomatov, €i poplatok za zruSenie trvalého prikazu (vid
vypis z Uctu na €&l. 24 spisu), hoci su€asne predlozZil sadzobnik poplatkov (€l. 78 spisu), podla ktorého
v mesacnhom poplatku za vedenie osobného uctu vo vyske 3,90 eur su uz zahrnuté vyber hotovosti z
bankomatu Zalobcu a zruSenie trvalého prikazu. Ak sa vzhladom na uvedené napriek tomu malo jednat
o poplatky nezahrnuté v mesa&nom poplatku za vedenie uctu, Zalobca potom bol povinny jednoznaéne
takuto vynimku zdévodnit, ¢o sa nestalo.

38. Naviac sud poukazuje na to, Ze podla vypisov z uétu Zalovany posledny vyber z U¢tu realizoval eSte
dniia 9. 7. 2015 ked z bankomatu Zalobcu vybral hotovost' 50,- eur (&l. 49 spisu) a odvtedy uc&et redlne
vébec nepouzival. Dalej mu boli G&tované uz len aroky, poplatky, poplatky za upomienky...Zalobca teda
napriek neplneniu si povinnosti zo strany Zalovaného velmi dihi dobu nepristipil k ukonceniu vztahu,
ale dalSie 2 roky len uctoval na tarchu tohto U¢tu nepreberné mnozstvo réznych poplatkov a urokov, ¢o
podla nazoru sudu nie je vykonom prav v sulade s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

39. Pokial ide o sumu predstavujucu poplatky za upomienky a vyzvy vo vySke spolu 150,- eur (8
x 15,- eur, 1 x 30,- eur), k tomu sud uvadza, Ze poplatok za upomienku a vyzvu nembze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo
vztahu k spotrebitefovi neCestné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie
neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou
rozumného usudku, aby poplatok vo vySke 15,- eur, 30,- eur sledoval vydavky spojené s vyhotovenim a
zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré
je poskytované spotrebitefovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17Co0/115/2017 z ktorého citovala rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 9Co/350/2012
zo diia 22. 5. 2014, v ktorom krajsky sud uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej
strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana
(napr. uroky z omeSkania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je
aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatefa (tzv. tedria skutoéného pinenia spominand
najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Za neprijatefnu je treba
povazovat zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Vo
vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie dlZnej €iastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy
vlastny ekonomicky zaujem Zalobcu - banky. Podfa sudu je v uctovani takychto poplatkov, ked v danom
pripade Zalovanému kazdy mesiac, po dobu 8 mesiacov po sebe bol uétovany poplatok za upomienku
vo vy8ke az 15,- eur citefna snaha Zalobcu o minimalizovanie nevymoZitelnosti viastnych pohfadavok
a navysSovanie kone¢ného finanéného zatazenia spotrebitela neplniaceho si svoje zavazky, a to v
rozpore s U¢elom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej najma v ustanoveniach § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Poplatky za sluzby spojené s administrativnhou agendou (poplatky za vyzvy
a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie banky
- zalobcu spodivajuce v U&tovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako
poskodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodéavatela. Zalobcovi by bolo mozné priznat len nahradu skutoéne vynaloZenych nakladov spojenych
so zasielanim upomienok, vyziev. Zalobca v8ak v konani nepreukazal, ¢i a v akej vyske mu vznikli
naklady v suvislosti so zasielanim upomienok, dokonca vObec nepreukazal ani to, ¢i zalovanému
upomienky a vyzvu zasielal, teda nepreukazal ani samotny zaklad takychto poplatkov, aj preto mu
poplatky za upomienky a vyzvu sud nepriznal.

40. Vzhlfadom na v3etko vySSie uvedené sud zo Zalobcom uplatnenej sumy 2.281,28 eur za dévodne
uplatnenu povazoval €ast vo vySke 1.038,93 eur, ktora podla Zalobcom predloZenych vypisov z uctu
predstavuje sumu realne pre€erpanych a nevratenych periaznych prostriedkov a tieZ sumu ,poplatkov



za vedenie uctu“ vo vySke spolu 144,30 eur (37 mesacnych poplatkov po 3,90 eur). V Casti o zaplatenie
sumy 1.242,35 eur ktora podfa Zalobcom predloZenych vypisov z uctu predstavuje uroky (vo vyske
spolu 1.039,03 eur) a poplatky oznagené ako popl. zist. zost. ATM inej banky (vo vyske spolu 4,80 eur),
poplatok za vyber hotovosti z bankomatu v SR (vo vySke spolu 12,- eur) poplatok za zruSenie TP (vo
vySke 2,- eur), poplatok za hotovostny vyber (vo vySke spolu 4,- eur), poplatok za hotovostny vklad (vo
vySke spolu 0,50 eur), zrazkova dan (vo vyske spolu 0,02 eur), poplatky za upomienky, vyzvy (vo vySke
spolu 150,- eur) a tieZ poplatok oznadeny ako ,pripl.za ved. u¢tu postihnu. exek./vykon. rozhod. (vo
vySke spolu 30,- eur) sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. KedZe Zalobcovi z ddvodov uz uvedenych
narok na urok vo vySke 28 % ro¢ne nevznikol, zamietnuta bola Zaloba aj v ¢asti o zaplatenie uroku v
tejto vySke od 12. 7. 2017 do zaplatenia.

41. KedZe zalovany Ziadal o povolenie splacat prisudent sumu v splatkach, sud preskumal tuto
jeho Ziadost' a vyuZijuc pravo vyplyvajuce mu z ust. § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku
povolil Zalovanému platit Zalobcovi prisudenu sumu v splatkach vo vyske 40,- eur mesaéne spésobom
uvedenym vo vyroku rozsudku. Sud ma za to, ze vzhlfadom na vySku diznej sumy splatkou, ktora
zodpoveda zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenou v €&l. 2 Civilného sporového poriadku pri
sucasnom urceni, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost
celého plnenia je splatka vo vyske 40,- eur mesacne. Sud vzal na zretefl aj skutoénost,, Ze Zaloba dévodna
bola len v €asti a tieZ porovnanie dopadu, ktory by mohlo mat nevyhovenie Ziadosti o splatky na pomery
Zalovaného v porovnani s dopadom vyhovenia tejto Ziadosti na pomery Zalobcu, ktory ako velka banka
plnenim Zalovaného v splatkach nebude zdaleka tak vyrazne dotknuty ako by bol zalovany, ak by mu
sud pozadované splatky nepovolil.

42. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP. Vo vztahu k pdvodne uplatnenému naroku
vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bola zamietnuta. Teda tak Zalobca ako
i Zalovany boli v €asti Uspesni, v Casti neuspesni.

43. V danom pripade vychadzajuc z vysky Zalovaného naroku, ktory bol v sume 2.281,28 eur s
prislusenstvom je zrejmé, Ze pri prisudenej istine 1.038,93 eur prevazujuci uspech v spore je na strane
Zalovaného.

44. Uspech zalobcu bol teda prevyseny jeho nedspechom. Zalobca teda sice navrh na priznanie mu
nahrady trov konania podal, vo veci v3ak bol v prevaznom rozsahu neuspesny, narok na ich nahradu
mu preto vobec nevznikol. Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanému. Zalovany véak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, zo spisu mu ani vznik Ziadnych
preukazatelnych trov konania nevyplyva, preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie
o vyske trov konania samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o ¢om rozhodovat ale o
naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal
(podporne pozri Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



