Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9Csp/279/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317214465

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317214465.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertridou Rennerovou, v spore zalobcu :
MINIHOTOVOST, SE so sidlom Pfikop 843/4 Zabrdovice, Brno ICO : 04 355 211, zastGpeny JUDr.
Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3 Malinovo, na doru¢ovanie Pribinova 25
Bratislava, proti zalovanému : P. C. G.. XX. XX.XXXX, K. C. XX L., o zaplatenie 100 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 eur s 5, 05 % Grokom z omes$kania roéne od 02.12.2014
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 78, 57 %, ktoru je
povinny zaplatit Zalobcovi Zalovany.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej 26.10.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 100 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne odo dna
02.12.2014 do zaplatenia zmluvnu pokutu 12 eur a nahradil trovy konania. V pisomnej Zalobe uviedol,
Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk/>
registroval a poZiadal zalobcu o poskytnutie Gveru vo vyske 100 eur. Pri registracii uviedol svoje udaje :
P. C. G.. XX.XX.XXXX, K. C. XX L.. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXX zo dfa
27.10.2014 uzatvorenej podla zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov, Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi Gver vo vySke 100
eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom vo vySke 28 eur,
Ciastku 128 eur do 28 dni odo dfa poskytnutia Uveru. Celkové naklady spojené s Uverom su tvorené
vyluéne odplatou, o predstavuje sumu 28 eur. Dlh sa stal splatny 24.11.2014.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dha 05.12.2017 ¢&. k. 9Csp/279/2017- 19
nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil uznesenim 05.03.2018 &. k.
9Csp/279/2017- 32. Vo veci sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b/
CSP. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou a podstatnym obsahom spisu, najm& zmluvou o uvere ( €l. 7)),
rozhodcovskou zmluvou ( €l. 8 ), vSeobecnymi podmienkami ( &l. 10 ), spravami, platobnym rozkazom
(€l. 19), uznesenim ( €l. 32, 33 ), ozndmenim ( €l. 34 ) a zistil tento skutkovy stav:



4. Zalobca predlozil sidu ako prilohu k Zalobe zmluvu o Gvere & XXXXXX uzavretej podla
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni zakonov v zneni neskorsich predpisov diia 27.10.2014, ktora bola uzavreta na dialku
elektronickymi prostriedkami. MozZno z nej zistit, Ze ako veritel je uvadzany Zalobca a spotrebitelom je
Zalovany. Na ziadost Zalovaného spotrebitela Zalobca poskytol spotrebitelovi kratkodoby bezu&elovy
uver vo vySke 100 eur odpisanim pehaznej Ciastky zodpovedajucej vySke uUveru z uctu veritefa
Specifikovaného na webovej stranke veritela v prospech U&tu spotrebitela ktory sa Zalovany zaviazal
vratit' v lehote 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru s celkovymi nakladmi Zalobcu 28 eur, spolu 128 eur,
RPMN 2290, 09 %, priemerna vyska RPMN 11, 31 %.

5. Podla § 1 ods. 3 pism. I) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (v zneni u€innom v ¢ase
uzatvarania zmluvy), spotrebitelskym Gverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujice;j
tri mesiace.

6. Podfa § 13 ods. 3 zak. €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla (ku dfiu 19.12.2013) pri finan&nych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ak tento zakon neustanovuje inak, na
zmluvy na dialku a na pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa vztahuju osobitné predpisy.

7. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Podfa § 40 ods. 4 prva veta Obcianskeho zakonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

9. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

10. Podfa § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

12. Podla § 488 Obgianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie ( pohlfadavka ) od diZnika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

1. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

12. Podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.
13. V danom pripade vzhladom na druh zmluvy a zmluvné podmienky z hladiska obsahu treba

posudzovat' tuto zmluvu ako zmluvu o pdzicke v zmysle § 657 Obcianskeho zdkonnika. P6zZicka, ktora
poskytnuta Zalovanému nie je spotrebitelskym tverom v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (v zneni t€innom v Case uzavretia zmluvy ) s poukazom na § 1 ods. 3 pism. | ), pretoZe v zmysle
tohto ustanovenia spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej
3 mesiace. V danom pripade splatnost pdzi¢ky bola stanovena na dobu nepresahujicu jeden mesiac.
Zalovanému zalobca poskytol finanéné prostriedky pre jeho osobnl spotrebu a Zalovany sa zaviazal
vratit’ poZi¢anu sumu v lehote 28 dni. Nakofko Zalovany p6zi¢ku nevratil, sid ho zaviazal na zaplatenie
diZznej sumy. Podfa &lanku 18. vdeobecnych podmienok poskytnutia uveru, v pripade nesplatenia Uveru
vznikne spotrebitelovi povinnost’ splatit’ cely dih a zaplatit zmluvna pokutu. V &asti zmluvnej pokuty
sud Zalobu zamietol. PredovSetkym zmluvna pokuta musi byt medzi u€astnikmi zmluvy dojednana a
musi byt ur€ena jej vyska, alebo spbsob, akym sa vysSka zmluvnej pokuty ur&i. V zmluve o pézicke sa
nenachadza ani len zmienka o zmluvnej pokute a jej vy3ke, ktoru zalobca poZaduje od Zalovaného. Vo
vSeobecnych podmienkach sice v bode 18. sa uvadza povinnost Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu,
nie je vSak udana jej vySka. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty povazuje sud za neplatné, a preto v

Casti zmluvnej pokuty narok Zalobcu zamietol.



13. O néahrade trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v pomere jeho uspech. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej in$tancie

V Leviciach dfia 25. aprila 2018



