Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 13Csp/62/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8717207526

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kuruc

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2018:8717207526.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu ANTIK Telecom, s. r. 0.,
Carskeho 10, Kosice, ICO: 36191400, zast. Advokatskou kancelariou

JUDr. Peter Kerecman, spolognost’ s ru¢enim obmedzenym, Razusova 1, Kosice, ICO: 36588725, proti
zalovanej G. Z., P.. XX.X.XXXX, Y. E., N. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 139,34 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 139,34 eur, Grok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 13,90 eur od 18.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 18.2.2016 do zaplatenia a
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17,92 eur od 16.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 17,92
eur od 17.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 16.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od
16.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 18.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 16.8.2016
do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 3.7.2017 Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 139,34 eur
s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

2. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. k. 13Csp/62/2017-26 zo dfia 12.7.2017, ktory sa
Zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim &. k. 13Csp/62/2017-39 zo dna
15.12.2017 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca poukézal na skutognost, Ze so Zzalovanou uzavrel zmluvu o zriadeni a poskytovani pripojenia k
sieti internet, zriadeni a poskytovani verejnej telefonnej sluzby a zriadeni sluzby Tango digitélna televizia
s miestom poskytovania Poprad, ul. Jesenna 11. Zalovana mala na zaklade zmluvy platit Zalobcovi
pravidelny poplatok vo vySke 17,92 eur. Zalovana doposial neuhradila Zalobcovi poplatky vo vyske
139,34 eur.

4. Zalovanej sa nepodarilo dorugit zasielky na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR a in& adresa
jej pobytu nebola zistena, preto sud v zmysle § 116 ods. 2 Zakona €. 160/2015 - Civilny sporovy poriadok
v platnom zneni /dalej len CSP/ zverejnil diiom 26.2.2018 oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli
a webovej stranke sudu. Uplynutim 15-dfiovej lehoty sa Zaloba povazuje za dorugenu. Zalovana sa k
Zalobe nevyjadrila.

5. Vzhfadom k tomu, Ze boli splnené podmienky v zmysle § 297 pism. b/ CSP, rozhodol sud vo veci
bez nariadenia pojednavania.



6. Z obsahu Zaloby, vyjadreni Zalobcu a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy o
pripojeni, preberacieho protokolu, vdeobecnych zmluvnych podmienok, faktiur a vyzvy na zaplatenie,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Strany sporu uzavreli diia X.XX.XXXX zmluvu o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti internet,
zriadeni a poskytovani verejnej telefénnej sluzby a zriadenie sluzby Tango digitalna televizia pod €. XX/
XXXXIXXXX (XXXXXX), na zaklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanej dohodnuté sluzby. Zalovana
bola povinna na zaklade zmluvy uhradzat' Zalobcovi poplatky za poskytnuté sluzby vo vySke 17,92 eur.
Zalovana neuhradila poplatky za obdobie od decembra 2015 (z poplatku za tento mesiac si Zalobca
uplatriuje sumu 13,90 eur) do jula 2016 vratane, a to spolu v sume 139,34 eur.

8. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (v zneni noviel) zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZzné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podla § 43 ods. 1 cit. zakona podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b)na nahradu Skody spOsobenej na verejne;j sieti a na verejnom telekomunikaCnom zariadent,
c)odmietnut uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak

1.poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20180401> alebo by bolo mozné len s vynalozenim
neprimerane vysokych nakladov,

2.zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlZnikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu, <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20180401>

3.zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d)doc¢asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1.jej zneuzivania, a to aZz do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2.nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3.podstatného poruSenia inych zmluvnych podmienok zo strany Uuc€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e)pozadovat od u€astnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze strany sporu uzavreli dfia X. XX. XXXX
zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pripojenie k sieti internet a dalSie sluzby a
Zalovanej vznikla povinnost platit Zalobcovi dohodnuty mesaény poplatok vo vyske 17,92 eur. Zalobca
predlozil faktury, ktorymi si uplatfoval u Zalovanej zaplatenie poplatkov za jednotlivé mesiace a podla
tvrdeni Zalobcu Zalovana neuhradila poplatky za obdobie december 2015 az jul 2016 vratane s
tym, Ze z poplatku za mesiac december 2015 ostala neuhradena suma 13,90 eur, teda celkovo
Zalovana neuhradila sumu 139,34 eur. Zo strany Zalovanej neboli predlozené Ziadne dOkazy, ktoré by
spochybniovali tvrdenia Zalobcu, a z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze by dlZzna suma, pripadne jej Cast,
bola uhradena. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sud povazoval narok uplatneny Zalobcom za
dévodny a Zalobe vyhovel.



11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania.

12. KedZe Zalovana neuhradila poplatky za poskytované sluzby v dohodnutej lehote splatnosti, dostala
sa do omeskania s plnenim pefazného zavazku, preto sud v zmysle cit. zakon. ustanovenia priznal
Zalobcovi urok z omeskania vZdy odo diia nasledujuceho po splatnosti faktury. VySka droku z omeskania
je v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. (v zneni noviel) je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platnej k 1.dfiu omeskania.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore v
celom rozsahu uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



