Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11C0/93/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6415212554

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6415212554.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako ¢leniek senatu, v spore
zalobkyne: V. F., nar. X. N. XXXX, bytom XXX XX Y. E. XX, prechodne bytom XXX XX G. X. XX,
zastUpena Advokatskou kancelariou Spirekova & Partners, s.r.o., Nam. Matice slovenskej 6, 965 01
Ziar nad Hronom, proti Zalovanej: A. G., nar. XX. Z. XXXX, bytom XXX XX G. X. XX, zastupena JUDr.
Duganom Klimom, advokatom, so sidlom AK Sladkoviova 16/61, 965 01 Ziar nad Hronom, o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 12C/404/2015-151 zo dfia
20. decembra 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud
prvej inStancie®) v zmysle § 324, § 325 ods. 1, ods. 2, pism. d), § 326, § 327, § 328 z&kona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) nariadil nasledovné neodkladné opatrenie:
LA. G., nar. XXX XXXX, bytom XXX XX G. X. XX, je povinna zdrzat sa vykonavania akychkolvek
stavebnych prac na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXX pre k. 0. G. X.: EKN parcele & XX/
X - zahrady o vymere 1 378 m2, EKN parcele & XX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 608
m2, rodinnom dome so supisnym &. XX, postavenom na CKN parcele &. X, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12C/404/2015.¢

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobkyfia podala dfia 18.11.2015 Zalobu
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti Specifikovanych v Zalobe.
Nasledne dfia 23.11.2015 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory odévodnila tym,
Ze Zalovana a X. E. (taktiez podielové spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti) odmietli mimosudny
navrh Zalobkyne na zruSenie podielového spoluvlastnictva realnou delbou nehnutelnosti. V konani
sa C¢aka na vykonanie ohliadky nehnutelnosti suidnym znalcom a nasledné vypracovanie znaleckého
posudku, v ktorom bude okrem iného potrebné zodpovedat otazky, €i su predmetné nehnutefnosti realne
delitelné a ak ano, akym spdsobom je mozné rodinny dom rozdelit medzi strany sporu. Zalobkyfia
tvrdila, Ze zalovana zacala vykonavat stavebné upravy, na ktoré nedala Zalobkyna suhlas, a to napriek
opakovanym upozorneniam zo strany Zalobkyne. Zalobkyria povaZzovala konanie Zalovanej za G&elové
konanie s cielom znemoznit' vykonat rozhodnutie vo veci samej v tomto konani. Podl'a nazoru Zalobkyne
sa Zalovand snazi stavebnymi Upravami docielit, aby predmetny rodinny dom nebol realne delitefnou
stavbou. Sud prvej inStancie poukazal na charakter neodkladného opatrenia, oboznamil sa s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho prilohami a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia voci Zalovanej je dévodny.



1.2. Kon$tatoval, Ze medzi stranami sporu ako podielovymi spoluvlastnikmi nedoslo ku konsenzu
ohladom realneho rozdelenia nehnutelnosti. Napriek skuto&nosti, Ze obe strany sporu navrhli znalecké
dokazovanie, preddavky na znalecké dokazovanie neboli zloZzené. Zalobkyfia oznamila sudu, Ze v
predmetnom konani si mieni zaobstarat sukromny znalecky posudok. Sud mal z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia za osvedCené, Ze v Case, kedy ma predmetni nehnutefnost obhliadnut
znalec a zhodnotit' jej stav ohfadom realnej defby nehnutefnosti, doslo na predmetnej nehnutelnosti
k stavebnym upravam (z priloZzenej fotografie vidno zamurovany vchod do izby). To, &i a do akej
miery tieto stavebné Upravy ovplyvnia redlnu delitelnost predmetnej nehnutelnosti, urli znalec. Pre
okresny sud bolo zrejmé, Ze akékolvek stavebné Upravy maju vplyv na zaver znaleckého posudku, ktory
ma byt podkladom rozhodnutia v konani vo veci samej. Kons$tatoval tak, ze Zalobkyfa v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila v3etky rozhodujuce skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Zalovana napriek tomu, Ze sa vedie konanie vo veci samej a
napriek upozorneniam zo strany zalobkyne, realizuje stavebné upravy, ktoré mézu v kone€nom désledku
podstatne ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej. Z uvedeného dévodu po zisteni, Zze Zalobkyha osvedcila
dévodnost potreby neodkladnej Upravy pomerov, na zdklade ktorych ma byt poskytnutéd ochrana jej
naroku, okresny sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni vyhovel.

2. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podala zalovana prostrednictvom pravneho
zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym navrhla, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie zrusil, navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a uplatnila navrh na nahradu
trov odvolacieho konania. Podané odvolanie oddvodnila s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1, pism.
b), d, e), f), g), h) C.s.p..

2.1 V konkrétnostiach namietala, ze sud prvej inStancie zalovanej neumoznil vyjadrit sa k Zalobnému
navrhu, ¢im znemoznil jej pristup k sudu a zabezpedit realizaciu jej jej Ustavného prava na spravodlivé
sudne konanie a rozhodnutie v zmysle &lanku 46 Ustavy SR a &lanku 6 Dohovoru. Umoznenim vyjadrit sa
Zalovanej k Zalobnému navrhu bol by okresny sud zistil, Ze rovnako aj Zalobkyria bez suhlasu Zzalovanej
vykondva stavebné prace na nehnutelnosti, ked zabudovala plastové okna, zamurovala komin tak,
aby ho zalovana nemohla uzivat, znemoznuje jej vstup do spolo¢nej nehnutelnosti. Poukazala na tzv.
prekvapivost rozhodnutia sudu prvej indtancie a argumentovala, Zze U€astnici by nemali byt zaskoc¢eni
moznym inym pravnym posudenim veci bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit’ skuto€nosti vyznamné
z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy. Tvrdila tiez, Ze sud prvej
inStancie v danom pripade nevykonal a opomenul riadne navrhnuté a predlozené dbkazy a tym dospel
k nespravnemu skutkovému a pravnemu zisteniu. Sud prvej inStancie mal vedomost o schvalenom
zmieri evidovanom pod sp.zn. 5C/175/2016-69, z ktorého pre Zalovanu vyplyvala povinnost’ uvornit pre
Zalobkyhu priestory, presne uréené v nakrese a upravit si svoje uzZivacie priestory, ktoré neboli uzivania
schopné, a to vSetko v Casovom limite. | zamurovanie dveri uvedenych priestorov vyplyva z takéhoto
rozhodnutia z dévodu, aby Zalovana zabranila vstupu Zalobkyne do fiou uzivanych priestorov. Kurenie
bolo zrealizované v priestoroch a medziach rozhodnutia, ktorym Zalovanu sud prvej inStancie zaviazal
upravit si ich pre mozné byvanie. V uvolnenych priestoroch Zalobkyria zabudovala plastové okna a
zamurovala komin, &im Zalovanej znemoZfuje vykurovanie priestorov. Zalovana tak nekonala svojvolne,
ale v sulade s platnym rozhodnutim okresného sudu o schvalenom zmieri, ktory jej tuto povinnost
urCil. Nekonala nezakonne, jej konanie bolo suidom dovolené. Z uvedeného dévodu nemohlo dojst’ k
naplneniu dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovana zarover namietala, Ze sud prvej
inStancie nemal ni¢im preukazané ucelové konanie Zalovanej, v zaujme ovplyvnit sidneho znalca. Ide
len o uCelové tvrdenie Zalobkyne. Znalec bol pritom na mieste samom dvakrat, oboznamil sa so sudnym
rozhodnutim a v8etkymi predloZenymi dokladmi, je znalcom, ktorého si sama vybrala Zalobkyria a Ziadne
vyhrady ku konaniu sporovych stran sudny znalec nemal. Ni€ mu nebranilo vyhotovit’ znalecky posudok.

2.2 Z uvedenych dévodov mala Zalobkyha za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam svedd&iacim tomu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu len k Zalovanej, ked' tato
rovnako ako Zalobkyna, bez suhlasu na spolo€nych nehnutelnostiach vykonavala prace, je nedévodné,
neopodstatnené a nevykonatelné.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdila. Mala za to, Ze sud prvej indtancie posudil vec
spravne a spravne zhodnotil aj pravny stav. Neexistuje dévod, pre ktory by Zalovana a odvolaci sud
nemali suhlasit’ s argumentaciou pouzitou sidom prvej inStancie ponatej do odévodnenia odvolanim



napadnutého rozhodnutia. Ak Zalovana namietala, Ze jej nebolo umoznené vyjadrit sa k Zalobnému
navrhu, poukazala na ustanovenie § 329 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sud o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. Charakter tohto procesného institutu vyZaduje vylu€enie potreby procesnej aktivity
sporovych stran, ako aj ustanovenia o pojednavani a procesnom dokazovani. UloZzena povinnost
Zalovanej nie je vo vyraznom pomere k pravu na vykon sudneho rozhodnutia o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Zalovana nie je nariadenym neodkladnym opatrenim obmedzena nad
rozsah, ktory je adekvatny vo vztahu k ohrozeniu subjektivneho prava Zalobkyne. Ak Zalovana tvrdila, Ze
nekonala svojvolne, ale v stlade s platnym rozhodnutim Okresného sidu Ziar nad Hronom, Zalobkyfia
zdéraznila, Ze uznesenim o schvaleni zmieru sud v Ziadnom pripade nepovolil Zalovanej vykonavanie
stavebnych uprav na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Z uvedeného uznesenia nevyplyva zamurovanie dveri z uvedenych priestorov tak, aby Zalovana
zabranila vstupu Zzalobkyne do fiou uzivanych priestorov. Ide o nespravnu interpretaciu uznesenia
o schvaleni sudneho zmieru. Sudny zmier predstavuje doasné rieSenie situacie do pravoplatného
skoné&enia konania o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pri€om zalovana uz po podani
navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za¢ala vykonavat' stavebné upravy nehnutefnosti,
rodinného domu, na ktoré Zalobkyfia suhlas nedala. Po schvéleni zmieru a spristupneni niektorych
miestnosti za€ala Zalovana na rodinnom dome vykonavat rozsiahle stavebné tpravy. Zamurovala jednu
izbu a vchod do nej, prostrednictvom sadrokarténu pristupila k zniZovaniu stropu, vymenila kdrenie,
vybrala prieCku a podobne. Akékolvek stavebné upravy rodinného domu supisné €. L., k. u. G. X.
su do pravoplatného skon&enia konania o zruSeni podielového spoluvlastnictva neziaduce. Zaroven
poukazala na skuto€nost, Ze do dfia podania pisomného vyjadrenia, znalecky posudok vypracovany
nie je.

4. Zalovana v replike na vyjadrenie Zalobkyne zotrvala na dévodoch uvedenych v podanom odvolani,
poukazala na obsah zmieru medzi stranami sporu a tvrdila, Ze vzhfadom k tomu, Ze izba €. 8 (podla
nacrtu) bola prepojena s miestnostou &. 7, bolo logické, Ze Zalovana tieto zamurovala, aby nebolo
zasahované do jej sukromia a osobnej sféry, o je vykon prava v zmysle rozhodnutia okresného sudu o
schvélenom zmieri, ktory jej tuto povinnost ur€il. Nekonala nezakonne, jej konanie bolo suidom dovolené
a proporcionalne. Sud prvej inStancie z uznesenia o schvalenom zmieri mohol zistit, Ze Zalovana
svojvolne neporudovala prava Zalobkyne. Naopak, Zzalobkyria do priestorov 5, 6 a 7 zabudovala nové
plastové okna a zacala taktiez vymiefiat podlahu. Je to Zalobkyna, ktora zneuZiva sudom priznanu
docasnu upravu na ukor Zalovanej ako na umysel v rozpore s platnou pravnou upravou Obd&ianskeho
zakonnika, v rozpore s dobrymi mravmi. Zabeténovala komin tak, Ze ho spoluvlastnic¢ky nemdzu
pouzivat, v rozpore s technickou normou a stavebnym zakonom cez komin vybudovala rozvod vody a
vetrak do kupefne. Prestavuje prieCky, prebudovala dvere a podlahu. Tieto skuto&nosti je mozné overit
ohliadkou sudu na mieste samom. Nadalej mala za to, Ze neboli naplnené potreby pre neodkladnu
Upravu pomerov, tato je za su€asnej situacie len nastrojom zneuzivania prav stran sporu a v koneénom
dosledku len prostriedkom rieSenia ich vzajomnych spoluvlastnickych nezhéd mifajacim sa ucelu
nariadeného neodkladného opatrenia. Minimalne z vypoc&utia nahravky z pojednavania v spore sp.zn.
5C/157/2016 mal konajuci sud v spore sp.zn. 12/404/2015-151 preukazané nenaplnenie zakonnych
podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia, o to viac, Ze tymto rozhodnutim obmedzil prava
na Zalovanej a neobmedzil ich ani Zalobkyni, ¢i daldej spoluvlastnicke z domovej nehnutelnosti a
pozemkovych nehnutefnosti, ked su nerozlu¢nym spolo&enstvom.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods. 1,2 C.s.p.
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej intancie podla § 387 ods.1,2
C.s.p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

6. Podla §387 ods.1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej; z dévodu, Ze je rozsahom a
dbévodmi odvolania viazany (§ 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého



rozhodnutia z hladiska, €i v konani do$lo k vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
(§ 380 ods. 2 C.s.p.).

8. Neodkladnym opatrenim sa ma poskytnut’ do€asna ochrana strane, zabranit’ dalSiemu zhorSeniu jej
pravneho postavenia a to aj v situacii, ked sud nema nalezite zisteny skutkovy stav veci. DoCasnou
upravou sud nie je v dalSom pripadnom konani viazany; sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as (§ 330 ods. 1 C.s.p.). Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2
C.s.p.); neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti stran konania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vS8ak musi byt preukazany a osvedceny.

9. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Zze Zzalobkyria sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
domahala aby sud

a/ zrusil podielové spoluvlastnictvo k EKN parcele €.XX/X - zdhrady o vymere 1.378m2, EKN parcele
C.XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 608m2, obe nehnutelnosti zapisané na LV ¢.XXX pre k.u.
G. X. realnym rozdelenim nehnutelnosti tak, Ze novovytvorend CKN parcelu o vymere zodpovedajlcej
spoluvlastnickemu podielu navrhovatelky, vytvoreni geometrickym planom vyhotovenym sudom, sud
prikaze do vyluéného vlastnictva navrhovatelky. Novovytvoreni CKN parcelu o vymere zodpovedajuce
spoluvlastnickym podielom odporkyr, vytvoreni geometrickym planom vyhotovenym sudom, sud
prikdze do podielového spoluvlastnictva odporkyne v 1/ rade v spoluvlastnickom podiele 1-vice a
odporkyne v 2/rade v spoluvlastnickom podiele 1-vice.

b/ zrusil podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu supisné €islo XX, postaveného na CKN parcele
€.7, zapisaného na LV &XXX pre k.u. G. X. realnym rozdelenim rodinného domu podfla velkosti
spoluvlastnickych podielov v sulade so znaleckym posudkom nariadenym sidom tak, Ze novovytvorenu
samostatnu Cast rodinného domu zodpovedajicu spoluvlastnickemu podielu navrhovatelky sud
prikaze do vyluéného vlastnictva navrhovatelke. Novovytvorenu samostatnu €ast rodinného domu
zodpovedajucu spoluvlastnickym podielom odporkyn sud prikaZze do podielového spoluvlastnictva
odporkyne v 1/ rade s spoluvlastnickom podiele 1-vice a odporkyne v 2/ rade v spoluvlastnickom podiele
1-vice.. V siidnom spise sa nachadza uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 5C/175/2016-69
zo dfia 14. juna 2017, ktorym okresny sud schvalil zmier stréan sporu v zneni:

,Zalovana je povinna spristupnit’ Zalobkyni miestnosti nachadzajice sa na prizemi rodinného domu
sup.C.XX, postaveny na CKN parcele &.7, zapisany na LV Cislo XXX, pre k.u. G. X., oznaCené na
priloZenom pddoryse domu, ktory tvori su€ast rozhodnutia, ako miestnost €.5 - kuchyfia o vymere 17m2,
miestnost’ €.6 - izba o vymere 22,75m2, miestnost €.7 - izba o vymere 15,50m2 v lehote 90 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia®“.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci spravne rozhodol. Nestotoznil sa tak
s tvrdenim Zalovanéj, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné. Neodkladné opatrenie je procesnym
rozhodnutim, nerozhoduje sa nim o naroku vo veci samej a do€asnou Upravou sud nie je v dalSom konani
viazany. Pri nariadovani neodkladnych opatreni je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa mé poskytnut' neodkladna ochrana. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa je, rovnako ako Zalovana, spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych
na LV €.XXX pre k.u. G. X., o vysSke spoluvlastnickych podielov 1 k celku (Zalobkyha) a 1 k celku
(Zzalovana A. G.). Okrem nich je podielovou spoluvlastni¢kou aj X. E., o vy3ke spoluvlastnickeho
podielu 1 k celku. Bolo tieZz preukazané, Ze Zalobkyfia sa v suidnom konani vo veci samej domaha
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva navrhom na jeho reélne rozdelenie podla vySky
spoluvlastnickych podielov. Zaroven je preukazané a Zalovana to v podanom odvolani ani nepoprela,
Ze podnikla vramci uzivania nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve konkrétne ukony, ktoré sud
prvej inStancie posudil ako stavebné zasahy do nehnutelnosti. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti
sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o potrebne do¢asnej Upravy pomerov medzi
u€astnikmi konania, dalSie konanie Zalovanej vo vztahu k pripadnym stavebnym Upravdm méze zmarit
ucel, na ktory je obstaravany posudok znalca (za u¢elom ur&enia moznosti realneho rozdelenia domove;j
nehnutelnosti a s tym suavisiacich stavebnych Uprav), alebo méze vylucit jeden (alebo viaceré) spdsoby
vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak ako ich ustanovuje § 142 Obdianskeho zakonnika.
V tomto smere odvolaci sud pripomina, Ze navrhom, ako sa ma majetok po zruSeni podielového
spoluvlastnictva vyporiadat, sud nie je viazany, ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud prikaze vec
za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec
mohla ucelne vyuZzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym spoluvlastnikom.



Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z
doévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

11. Zalovana v podanom odvolani namietala odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism.b), d), e), f), g)
a h) C.s.p., €im tvrdila, Ze

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. nezédkonnost a
nespravnost napadnutého rozhodnutia a tvrdil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol
dévodny.

11.1 Pokial podané odvolanie Zalovana odévodnila tym, Ze okresny sud jej neumoznil vyjadrit’ sa k
Zalobnému névrhu, a tak jej nesprdvnym pravnym postupom znemoznil, aby uskuto&fiovala procesné
prava, tato odvolacia namietka neobstoji. Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods.1 C.s.p.). Pokial
teda sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanej nedorudi,| nekonal
v rozpore s citovanym ustanovenim C.s.p.. Ak Zalovana v podanom odvolani uviedla, Ze sud prvej
indtancie by z vyjadrenia Zalovanej zistil, Ze aj Zalobkyfia vykonava stavebné prace na nehnutefnosti
bez suhlasu podielovych spoluvlastnikov, nejde o nespravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia.
Naopak, takymto spésobom Zalovana potvrdzuje spravnost tvrdeni Zalobkyne v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Ci aj Zalobkyfia a v akom rozsahu vykonava stavebné uUpravy, ktoré by
mohli zmarit' u€el posudku, pripadne spdsob vyporiadania, nebolo predmetom neodkladného opatrenia.
Predmetom neodkladného opatrenia bolo uloZenie povinnosti Zalovanej zdrzat sa vykonavania
stavebnych prac na nehnutelnostiach v podielovom spoluvlastnictve. Zalobkyni napadnuté rozhodnutie
takuto povinnost neuklada a takyto navrh v konani pred sudom prvej instancie podany nebol.

11.2 Vo vztahu k neodkladnému opatreniu neobstoji ani namietka ,prekvapivosti“ rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak Zalovana
poukazuje na to, Zze strany sporu by nemali byt zasko€ené moznym inym pravnym posudenim veci
bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit' relevantné pravne skuto€nosti, uvedena namietka je v rozpore
s charakterom a principom neodkladného opatrenia. Okresny sud Ziadne ,iné“ pravne posudenie
nevykonal, rozhodol len a vyluéne po posudeni dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

11.3 Ak Zalovana tvrdila, Ze okresny sud nevykonal a opomenul riadne navrhnuté a predloZené dbkazy,
tato namietka je v rozpore s obsahom sudneho spisu a v rozpore s charakterom neodkladného opatrenia.
Sud prvej inStancie vychadzal s navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tvrdeni Zalobkyne a z fiou
predloZenych listinnych dokladov, pripadne listin, na ktoré poukazovala. Zalovana nenavrhovala Ziadne
dokazy, k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani Ziaden dbkaz nepredlozila. Ani poukaz
na uznesenie vydané v konani sp.zn.5C/175/2016 o schvéleni zmieru neobstoji. Podla uznesenia
¢.k. 5C/175/2016-69 zo dfia 14. juna 2017 bola Zalovana povinna spristupnit’ Zalobkyni miestnosti
nachadzajuce sa na prizemi rodinného domu, ktoré boli Specifikované podfa pripojeného nakresu.
Ziadnu povinnost stavebnych Uprav jej zmierom uloZena ani uréena nebola. Zalovana v podanom
odvolani tvrdila, Ze zamurovanim dveri zabrafiovala vstupu Zalobkyne do priestorov, ktoré uZiva
Zalovana. Tymto tvrdenim de facto potvrdila, Ze postupovala nad ramec povinnosti vyplyvajucej jej zo
sudom schvaleného zmieru.

12. Vzhladom k vy3SSie uvedenym skutoCnostiam aj odvolaci sud, v zhode so sudom prvej inStancie
mal za to, Ze bol dévod na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako bol navrhnuty Zalobkyriou.
Z uvedeného dovodu, stotozniac sa s odévodnenim okresného sudu, odvolaci sud neprihliadol na



odvolacie argumenty Zalovanej strany a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1,2 C.s.p.), nevidiac dévod na jeho zmenu (§ 388 C.s.p.) ani na jeho zruSenie (§ 389 C.s.p.).

13. Neodkladné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju
dal8i procesny postup, ako je to i v tomto pripade, kedZze bol navrh podany spolu so zalobou vo veci
samej; o nahrade trov konania, spojenych s tymto procesnym ukonom, bude rozhodnuté az v ramci
rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods.1 C.s.p.); z tohto dévodu nebolo o trovach konania rozhodnuté
ani odvolacim studom.

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



