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Spisova znacka: 22CoP/6/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8414205127.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Petra Straku v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta Q.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom u matky, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov: matky D. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom O., W. XXXX/X a otca O. P., nar.
XXX XXXX, bytom X. W., X. XXX/XX na navrh matky o zakaze styku otca s maloletou, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 6P/93/2014-79 zo dfia 28.12.2015, jednomyselne takto

rozhodol:
Odmieta sa odvolanie matky.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim vyslovil, cit.:

..Sud priznavakF., znalcovi z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, miesto vykonu
¢innosti JanousSkova 2, PreSov znale¢né za podany znalecky posudok €. 55/2015, zapisany v znaleckom
denniku 1/4 v pravnej veci vedenej na Okresnom sude KeZzmarok pod spis. znackou 6P 93/2014, a to
nasledovne:

a) prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom podla § 5 pism. b) vyhlasky &. 491/2004 Z. z. vo

VYSKE ittt 19,92 €

b) Studium podkladovych materidlov 1 hod x 13,28 € podla § 3 ods. 1 vyhladky €. 491/2004 Z. z. vo
VYSKE ittt 13,28 €

c¢) psychologické vySetrenie matky, otca, maloletej 9 hod. x 13,28 € podla § 3 ods. 1 vyhlasky &. 491/2004
Z.Z.VOVYSKE ..ooiiieeeee e 119,52 €

d) spracovanie dokumentacie 6 hod. x 13,28 € podla § 3 ods. 1 vyhlaSky €. 491/2004 Z. z. vo
VYSKE ittt 79,68 €

e) spracovanie znaleckého ukonu 14 hod. x 13,28 € podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 491/2004 Z. z. vo
VYSKE et 185,92 €

Odmena znalca spolu: 418,32 €

f) ndhrada néakladov vynaloZenych v suvislosti s podanim znaleckého posudku podla ust. § 14 ods. 3
vyhlasky €. 491/2004 Zz. a to:

- kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého Ukonu podla § 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky €. 491/2004 Z. z.
5 exemplarov x 2,65 € vo vyske ................ 13,25 €

- pausalna nahrada za 1 stranu (Ciernobiely list) formatu A4 znaleckého posudku 30 stran x 5 exemplarov
X0,10€ i, 15,00 €

Pausalne nahrady hotovych vydavkov spolu: 28,25 €

Znaleéné spolu 446,57 €

II. Upravuje uctaren tunajSieho sudu, aby sumu vo vySke 150,00 € po pravoplatnosti tohto uznesenia
vyplatila z poloZky dennika D14, polozZka registra 16/15, €. d. 22/07 znalcovi F.. U. C. na jeho ucet.

lll. Upravuje uctaren tunajSieho sudu, aby sumu vo vySke 296,57 € po pravoplatnosti tohto uznesenia
vyplatila z rozpoc&tovych prostriedkov tunajSieho sudu znalcovi F.. U. C. na jeho ucet.”



2. Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, a to proti Il. a lll. vyroku
napadnutého uznesenia. Ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko sa nachadza v zlej
finanénej situacii a nema finanéné prostriedky na to, aby uhradila znale¢né.

3. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal uznesenie v jeho
napadnutej €asti ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 387 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je
potrebné odmietnut.

4. Podfla § 359 CSP, odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

5. Z vyroku napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie prvym vyrokom priznal F. odmenu vo
vySke 418,32 eur a pauSalne nahrady hotovych vydavkov vo vyske 28,25 eur, celkovo spolu 446,57 eur.
Druhym vyrokom upravil uétaref sudu prvej instancie, aby sumu vo vySke 150,- eur vyplatila z polozky
dennika D14, polozky registra 16/15, €. d. 22/07 znalcovi F.. U. C. na jej ucet. Tretim vyrokom upravil
uctaren sudu prvej indtancie, aby sumu vo vySke 296,57 eur vyplatila z rozpo&tovych prostriedkov sudu
prvej indtancie znalcovi F. na jej ucet.

6. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze napadnutym uznesenim sud prvej inStancie matke neuloZil
nijaku povinnost, povinnost' vyplatit znalkyni F.. U. C. znale€né bola uloZena uctarni Okresného sudu
KeZmarok. Matka mal. Q. P. teda nie je povinna v zmysle uznesenia Okresného sudu Kezmarok €. k.
6P/93/2014-79 zo dfia 28.12.2015 nieCo platit’.

7. Podla § 386 CSP Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. Vzhlfadom na vys$8ie uvedené skutoénosti ako aj citované ustanovenia CPS, odvolaci sud nemdze
v tejto veci akceptovat odvolanie podané matkou ako podané opravnenou osobou, a preto odvolanie
matky odmietol bez meritérneho rozhodnutia postupom podla § 386 pism. b) CSP.

9. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



