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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a C€lenov senatu JUDr. FrantiS8ka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore Zalobkyne:
V. S, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. I., T. A. G. XXXX/XX, zastupenej splnomocnenou zastupkynou
JUDr. Zuzanou Kandlerovou, advokatkou so sidlom W. I., Ul. X. I. XXX, proti zalovanému: AGRIA
Liptovsky Ondrej, a. s., so sidlom Liptovsky Ondrej 126, ICO: 00 195 669, zastipenému splnomocnenym
zastupcom JUDr. Milanom Stirikom, advokatom so sidlom I., R. XX, o uréenie neplatnosti zmluvy o
zavaznej rezervacii a vratenie rezervaéného poplatku vo vySke 1.881,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 20C/14/2016-119 zo diia 11. aprila
2017, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 20C/14/2016-119 zo diia 11. 04. 2017 zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobou doru€enou sudu dna 20. 05. 2016 (v spojeni s jej Upravou
doru¢enou dia 30. 06. 2016) sa Zalobkyria domahala ur€enia neplatnosti zmluvy o zavaznej rezervacii
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dna 23. 03. 2015 a zaplatenia sumy 1.881,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 28. 07. 2015 do zaplatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze dia 23. 03. 2015 uzavrela so zalovanym zmluvu o zavaznej rezervacii, na zaklade ktorej sa
Zalovany (ako buduci predavajuci) zaviazal, ze po dobu 90 dni od uzatvorenia tejto zmluvy rezervuje pre
Zalobkyriu (ako zaujemcu o kupu) v zmluve Specifikovany pozemok, za ktorym uéelom dia 25. 03. 2015
zaplatila rezervaény poplatok vo vySke 1.881,- eur. V propagacnom letadku distribuovanom do postovych
schranok obyvatelov mesta Liptovsky Mikula$ v oktdbri a decembri 2014, Zalovany prostrednictvom
svojho zastupcu a predajcu ponukal na predaj stavebné pozemky so sloganom: "Kto chce stavat
na jar, mal by sa rozhodnut uz dnes." V letaku bolo uvedené, Ze tato ponuka je platnd od 01. 10.
2014 do odvolania. Takymto spdsobom bol predaj pozemkov propagovany aj na internete. Zalovany ju
prostrednictvom zamestnanca svojho zastupcu opakovane ubezpedil, Ze najneskér koncom maja 2015
moze zadat stavat. Toto ubezpedenie sa v8ak ukazalo ako nepravdivé. Zalovanym bola uvedena do
omylu, a preto je takyto pravny ukon (zmluva o zavaznej rezervacii zo dfia 23. 03. 2015) podla § 49a
vety prvej ObcCianskeho zakonnika neplatny. Na zéklade uvedeného sa od Zalovaného domaha vratenia
rezervacného poplatku vo vySke 1.881,- eur.

Zalovany odmietol tvrdenie Zalobkyne o uvedeni do omylu, nakolko v predmetnej zmluve sa nezaviazal
zabezpedit pre Zalobkyriu inZinierske siete. Tvrdenie Zalobkyne je podla neho ucelové, ked tato sa po
vyhliadnuti inej lokality snaZila zneuzit’ problémy, ktoré nastali v suvislosti s Uzemnym konanim pre danu
lokalitu.

Na zaklade zhodnych tvrdeni stran, o ktorych nemal dévodné pochybnosti (§ 186 ods. 2 C. s. p.),
sud povazoval za nesporné skutkové tvrdenia stran o tom, Ze Zalobkyria prostrednictvom zastupcu a
vyhradného predajcu - spoloénosti Dr. Sturdo, s. r. 0., Martin, diia 23. 03. 2015 so Zalovanym uzatvorila



zmluvu o zavaznej rezervacii, na zaklade ktorej sa zalovany (ako buduci predavajuci) zaviazal, Ze po
dobu 90 dni od uzatvorenia zmluvy rezervuje pre zalobkyriu (ako zaujemcu o kupu) pozemok "€. 34", o
vymere 418 m2, v zmysle nakresu Urbanistickej $tadie IBV NOVE STOSICE, vyhotoveného Ing. arch.
C. 1., za kudpnu cenu 14.421,- eur. Za tymto u¢elom dna 25. 03. 2015 zaplatila na ur€eny ucet rezervacny
poplatok vo vySke 1.881,- eur. Za sporné povazoval sud tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze pred uzavretim
rezervagnej zmluvy bola Zalovanym ubezpecena, Ze do konca maja, resp. v priebehu roka 2015, bude
méct "zacat stavat™.

Citujuc ust. § 49a Obclianskeho zakonnika sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna v celom
rozsahu, preto ju zamietol. Konstatoval, Ze ak by sa aj preukazalo tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany ju
pred uzatvorenim rezervacnej zmluvy slovne ubezpeloval o tom, Ze bude méct do konca maja 2015
(resp. najneskdr v priebehu roka 2015) zac¢at stavat, bolo by takéto zistenie (z hfadiska posudenia, ¢i
bola Zalobkyfia uvedena do omylu, a teda, &i je rezervaéna zmluva neplatnd) pravne bezvyznamné,
pretoZe Zalovany nikdy nemohol dat Zalobkyni garanciu, Ze bude méct’ zacat’ stavat svoj rodinny dom
(navy3e eSte k urcitému konkrétnemu Casovému okamihu), kedZe ide o okolnost nezavislu od vole
Zalovaného. MozZnost zacat stavat' zavisi vylu¢ne od toho ako rozhodnu prislusné spravne organy
v Uuzemnom konani a v konani o stavebnom povoleni, ktoré Zalovany nemdze garantovat. Vysledok
predmetnych konani nezavisi vyluéne od riadneho plnenia si povinnosti zo strany Zalovaného, ale je
ovplyvneny aj inymi objektivnymi okolnostami a skutocnostami, na ktoré nema Zalovany dosah. KedzZe
Zalovany nemohol dat’ garanciu o tom, Ze Zalobkyria bude méct za¢at stavat svoj rodinny dom k ur&itému
¢asovému okamihu, nemohol ju v tomto smere ani uviest do omylu, a pretoZe nie je mozné podla § 49a
Obcianskeho zakonnika vyslovit, Ze rezervatna zmluva je z tohto dévodu neplatna, a Zze Zalovany je z
tohto dévodu povinny vratit' Zalobkyni zaplateny rezervaény poplatok.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) a Zalovanému, ktory bol v konani plne Uspesny, priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyria odvolanie, ktorym sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobkyna zopakovala skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a opétovne poukazala na to, Ze zamestnanec
Zalovaného tvrdil zaujemcom pri obhliadke pozemkov, Ze najneskér koncom maja 2015, kedy budu
dobudované inZinierske siete, mézu zacat stavat' a do jesene mat hotovu aspor zakladovu platriu.
Uvedené tvrdenie sa ukazalo byt nepravdivym tvrdenim, ale na zaklade tohto nepravdivého tvrdenia sa,
rovnako ako ini zaujemcovia, rozhodla pozemok kupit’ a bez zbyto&ného odkladu stavat’ na fiom.

Sud povazoval za sporné jej tvrdenie o tom, Ze pred uzavretim rezervaénej zmluvy bola Zalovanym
slovne ubezpefenda, Ze do konca maja, resp. v priebehu roka 2015, bude moct zaCat’ stavat. Aby
v3ak zistil a tym urobil nespornym toto tvrdenie, mal vo veci vypocut navrhovanych svedkov -
mestsku architektku, zamestnancov stavebného uradu, ktori by potvrdili aj tu skutoénost, ze az po
zacati rozpredavania predmetnych pozemkov poziadal Zalovany o vydanie stavebného povolenia na
inZinierske siete a dalSich zaujemcov, ktori si predmetné pozemky tiez zakupili, stavat na nich ale
doteraz nemd6zu. Tvrdenia o tom, Ze aj ini zaujemcovia o kupu, resp. kupujuci mali so zalovanym
obdobné problémy, resp. dalSie jej tvrdenia sud nepovazoval za podstatné z hfadiska rozhodnutia veci
samej. E-mailova komunikacia tychto inych zaujemcov bola sudu predloZena na pojednavani dfia 11. 04.
2017, sud sa v8ak odmietol nimi zaoberat a tiez odmietol k veci vypoCut ju. Vlastne odmietol vykonavat
vo veci dokazovanie. Citujuc ust. § 37 ods. 1, § 39, § 49a Obcianskeho zakonnika poukazala na to,
Ze z judikatury vyplyva, Ze na to, aby pravny ukon spdsobil pravne nasledky, musi okrem nalezitosti
uvedenych v § 37 a nasl. spifiat dal3ie kritérium, a to, Ze musi byt prosty omylu. Véla je totiz vadna aj v
tom pripade, ak k jej prejavu do$lo v ddsledku omylu. Ak pravny ukon tito podmienku nespifia, mozno ho
podla § 49a Obcianskeho zakonnika povazovat' za neplatny, pretoze ten, kto konal, ho urobil omylom.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit.
Plne sa pridrziaval vyjadreni produkovanych v konani pred sudom prvej indtancie, stotoZniac sa s
odbvodnenim napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze je preukdzané a nesporné, ze pozemok, ktory bol
predmetom zmluvy o zavaznej rezervacii je ur€eny na zastavanie, nakolko ide o pozemok definovany
ako zastavané plochy a nadvoria, je umiestneny v zastavanom Uzemi mesta Liptovsky Mikulas a je
uréeny na zastavanie v zmysle vyjadrenia hlavného architekta mesta Liptovsky Mikuld§ a v zmysle



uzemného pldnu mesta. Z uvedeného dévodu povaZuje tvrdenia Zalobkyne, Ze pozemok nie je
stavebnym pozemkom, za zavadzajuce a nepravdivé.

Predmetom zmluvy nebol jeho zavazok vybudovat inZinierske siete, ani tam nebolo uvedené, Ze
tieto siete sa na tomto pozemku nachadzaju, a teda zaujemca bol uzrozumeny, Ze tieto pozemky
sa nachadzaju v takom stave, ako si ich obhliadol na mieste samom, dva mesiace pred tym ako
bola podpisand rezervatna zmluva. Nemohol a nedaval Zalobkyni garanciu o tom, Ze k uritému
datumu moze zacat stavat’ svoj rodinny dom, kedZe spravne konanie o vydani Uzemnych rozhodnuti
a stavebnych povoleni na vystavbu jej rodinného domu a inZinierskych sieti je nezavislé od jeho véle.
Zastupca vyhradného predajcu mohol dat iba ubezpedenie, Ze poda Ziadost o ich vydanie. Takuto
Ziadost o vydanie prislusnych povoleni aj podal. KedZe nemohol dat garanciu o tom, Ze Zalobkyfia méze
zacat stavat svoj dom, nemohol ju uviest’ ani do omylu v zmysle § 49 Obcianskeho zakonnika a z tohto
titulu sa domahat neplatnosti zmluvy o zavaznej rezervéacii zo dna 23. 03. 2015.

4. Zalobkyfa v reakcii na vyjadrenie Zalovaného (v tzv. replike) nesuhlasila s tvrdenim zalovaného, Ze by
tvrdila, Ze pozemok, ktory bol predmetom rezervaénej zmluvy, nie je uréeny na zastavanie. Stale sa vSak
na fiom stavat neda, lebo doteraz nebolo prislusnym stavebnym uradom vydané stavebné povolenie.
Zalovany uz v roku 2014 a zaciatkom roka 2015 pri osobnych obhliadkach tvrdil zaujemcom o pozemky,
Ze uz v roku 2015 si mézu postavit' zadkladovu platfiu a inZinierske siete budu do konca roka 2015
vybudované. Poukazala na reklamny plagat, ktory bol vhadzovany do postovych schranok obyvatefom
mesta Liptovsky Mikula$. Zalovana podala navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby -
inZinierske siete dna 19. 01. 2016, hoci zaujemcov o kupu predmetnych pozemkov prostrednictvom
zamestnanca svojho zastupcu uz zaCiatkom roka 2015 ubezpecovala, Ze siete budu do konca roka 2015
dobudované. Evidentne teda tychto zaujemcov neinformoval pravdivo.

Poukazala tiez na to, Ze vSetci zaujemcovia o kiipu pozemkov povazovali za samozrejmé, Ze siete
tam Zalovany vybuduje, ako im to tvrdil pri obhliadkach pozemkov zamestnanec zastupcu Zalovaného.
Na tieto skuto€nosti navrhli sudu vypoclut tychto stavebnikov a tiez kompetentnych zamestnancov
prisludného stavebného uradu, ¢o sud nevykonal. Garancia stavebného povolenia, o ktorej Zalovany
tvrdi, Ze jej nikdy nedal, je zaroven uvedena aj na reklamnom plagate, ktory jej Zalovany odovzdal pri
osobnej obhliadke pozemku.

5. Zalovany na repliku Zalobkyne nereagoval.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (nie je dbvodna
namietka Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne o oneskorenom podani odvolania Zalobkyriou),
opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podfa § 389 ods. 1 pism. c/ C. s. p. zrusil a podfa § 391 ods. 1
C. s. p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie vyhodnotiac odvolanie Zalobkyne ako dévodné.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalobkyne a naslednych podani stran
konania, ako aj dalSieho obsahu spisu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvejinstancie je pred€asné,
zalozené na nedostatoénom zisteni skutkového stavu, ked sud prvej inStancie sa nevysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami potrebnymi pre rozhodnutie vo veci.

8. Zalobkyha sa podanou Zalobou domaha vod&i Zalovanému jednak urdenia neplatnosti rezervaéne;
zmluvy a jednak vratenia zaplatenej rezervacnej zalohy vo vySke 1.881,- eur tvrdiac, Ze rezervaénu
zmluvu uzatvorila v omyle, v désledku ¢oho je tato podfa § 49a Obcianskeho zakonnika neplatna. Sud
prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol s odévodnenim, Ze Zalovany ju nemohol uviest od omylu,
nakolko jej nemohol dat garanciu, Ze bude moct za€at’ stavat’ svoj rodinny dom, kedZe ide o okolnost
nezavislu od vble Zalovaného.

9. Z ust. § 49a Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze na to, aby pravny ukon spdsobil pravne nasledky,
musi okrem nalezitosti uvedenych v § 37 a nasl. Obgianskeho zékonnika spifiat dal$ie kritérium, a to, Ze
musi byt prosty omylu. V pripade, Ze k prejavu vole doslo v désledku omylu, je véla konajuceho vadna.
Omyl sa tyka najma vady pravneho ukonu medzi u€astnikmi zavazkového pravneho vztahu. Nie kazdy
omyl konajuceho ma za nasledok vadu véle, a tym aj neplatnost pravneho ukonu. Také pravne ucinky
mdbze mat iba podstatny omyl, ktory sa tyka podstaty pravneho Ukonu. Ide o omyl, ktory je rozhodujuci



pre uskuto€nenie pravneho ukonu. O pravne vyznamny omyl ide vtedy, ak konajluca osoba pravny ukon
urobila v omyle vychadzajucom zo skutolnosti, ktora je pre pravny ukon rozhodujuca a bez nej by k
pravnemu Ukonu nedo$lo, pricom su€asne osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala
alebo o filom musela v dobe pravneho ukonu aspori vediet (muselo jej to byt - objektivne posudzované
- zrejmé). Otazka, ¢i ide o podstatny omyl, sa vzdy posudi podla okolnosti konkrétneho pripadu.

10. Ust. § 49a Obcianskeho zakonnika neplatnost pravneho ukonu nespaja vylu€ne s tym, Ze konajuci
uviedol druhého u&astnika zadvézkového vztahu do omylu umyselne. Pravny ukon v zmysle citovaného
ustanovenia je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajiucom zo skuto€nosti, ktora
je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca (zalobkynia tvrdi, Ze rezervaénu zmluvu uzatvorila vychadzajuc z
ubezpedlenia Zalovaného, Ze na jar bude méct’ zacat stavat) a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny,
tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Druhy u¢astnik méze omyl myliaceho sa vyvolat nielen
vedome, a teda umyselne, ale aj inak; najma ho mdze nespravne informovat o okolnostiach délezitych
pre utvaranie jeho voble, a to bez umyslu uviest ho do omylu. Neplatnostou vSak zakon postihuje aj
pravny ukon, ktory myliaca sa osoba vykonala v omyle, ktory druhy u&astnik sice nevyvolal, ale iSlo o
omyl, ktory druhému ucastnikovi musel byt znamy.

11. Sud prvej indtancie, bez toho, aby vo veci vykonal dokazovanie, konstatoval, Ze Zalovany Zalobkyriu
do omylu neuviedol, samotnu skutoCnost, ¢&i Zalobkyfia konala v omyle a &i iSlo o omyl podstatny
(pripadne ospravedinitelny) uz nevyhodnocoval, z ktorého dévodu je jeho rozhodnutie pred&asné,
zalozené na nedostatoCne zistenom skutkovom stave, v désledku ¢oho su pred€asné i zavery sudu
vo vztahu k pravnemu posudeniu veci. Rovnako pred€asné (v désledku odmietnutia vykonania
dokazovania sudom prvej inStancie) a nedostatoCne odévodnené su i zavery sudu prvej indtancie o
nemoznosti Zalovaného uviest Zalobkyriu do omylu.

12. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni stran, za
ktoré povaZoval uzatvorenie zmluvy o zavaznej rezervacii, za sporné povazoval tvrdenie zalobkyne o
tom, Ze pred uzavretim rezervaénej zmluvy bola Zalovanym slovne ubezpe&ena, ze do konca maja,
resp. v priebehu roka 2015, bude méct’ ,za¢at’ stavat®. V tomto smere v8ak sud nevykonal Ziadne z
navrhnutych dékazov s odévodnenim, Zze sa nimi alebo preukazuju skuto€nosti, ktoré nie su sporné,
alebo veci, ktoré nie su relevantné pre rozhodnutie sudu.

13. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia v8ak uZ nevyplyva, & sud povaZoval za sporné
alebo nesporné tvrdenie Zalobkyne, Ze pri uzavreti zmluvy konala v omyle, ked rovno pristupil k
vyhodnocovaniu skuto€nosti, ¢i Zalovany Zalobkyfu do omylu uviedol. Sud prvej inStancie nasledne
konstatoval, Ze Zalovany Zalobkyriu nemohol uviest do omylu ohladne skutoénosti, Ze bude méct v
uréitom momente zacat’ stavat, pretoZe jej nikdy nemohol dat’ takuto garanciu, pretoze tato okolnost
je nezavisla od vble Zalovaného. Sud prvej indtancie sa v8ak uz nevysporiadal s tym, €i skuto€nosti
tvrdené Zalobkynou (letak distribuovany do postovych schranok obyvatelov mesta Liptovsky Mikulas,
ubezpedovania zastupcu Zalovaného o moznosti za€at’ stavat na predmetnom pozemku na jar 2015)
boli spdsobilé vyvolat omyl u Zalobkyne, €i ide o omyl podstatny a ospravedinitelny a aky je podiel
Zalovaného na pripadnom vzniku tohto omylu, resp. ak k omylu na strane Zalobkyne doslo, & o
tomto omyle mal Zalovany v €ase uzavretia zmluvy vedomost. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava,
Ze samotna skutoCnost, Ze Zalovany nemohol garantovat’ vydanie stavebného povolenia k ur&itému
okamihu, neznamena, Ze tento nemohol omyl Zalobkyne v tomto smere vyvolat, pripadne mat’ minimalne
vedomost’ o tom, Ze Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy konala v takomto omyle. Sud sa v tomto smere
nevysporiadal s tvrdenim Zalobkyne o zavedeni letakom distribuovanym Zalovanym na jesef 2014 s
mottom ,Kto chce stavat na jar, mal by sa rozhodnut’ uz dnes®, na ktorom je tiez uvedené ,garantované
stavebné povolenie®, v tomto smere - pokial ide o vedomost Zalovaného o pripadnom konani zalobkyne
v omyle - mbéze byt podstatné i konanie Zalovaného, resp. jeho zastupcu pred a pri uzatvarani zmluvy,
pokial ide o ubezpelovanie Zzalobkyne, Ze bude méct zagat stavat, ktoré skuto&nosti mohli mat’ vplyv na
vznik omylu na strane Zalobkyne a vedomost' Zalovaného o omyle Zalobkyne pri uzatvarani predmetnej
zmluvy (ak nie jeho priamy podiel na pripadnom vzniku omylu Zalobkyne). Preto pokial sud vo veci
rozhodol bez vykonania dokazovania navrhnutého stranami konania za u¢elom preukazania uvedenych
skuto€nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie sporu, su pravne zavery sudu pred€asné, zalozené na
nedostatoéne zistenom skutkovom stave.



14. S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud dodava, Ze nespravny postup
sudu prvej inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat’ odvolaci sud, ktory je spravidla uréeny na
to, aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. U&elom fungovania opravného sudu
je na kvalitativne vy33ej urovni, na zaklade opravnych prostriedkov, preskiumat, & sa na sude prve;j
inStancie dosiahol ucel civilného sporového konania vyjadreny v ¢lankoch 2, 3 a 6 C. s. p. v spojitosti s
&lankom 46 a nasl. Ustavy SR, a nie nahradzat podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.

15. V dalSom konani okresny sud vytyci vo veci pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu, vykona
dokazovanie na zaklade dékazov oznacenych a predlozenych procesnymi stranami a vysporiada sa
aj s pripadnymi ich dalSimi navrhmi na doplnenie dokazovania. Po doplnenom dokazovani opatovne
rozhodne o naroku Zalobkyne uplatnenom Zalobou, pri€¢om vo vztahu k Zalobnému petitu, ktorym sa
Zalobkyha domaha uréenia neplatnosti zmluvy o zavéaznej rezervacii zo dna 23. 03. 2015 sa v prvom
rade vysporiada s pripustnostou Zaloby v nadvaznosti na ust. § 137 C. s. p., v spojeni s § 470 ods. 1,
2 C. s. p. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie opatovne rozhodne i o trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



