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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a €lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu:
Mesto Kysucké Nové Mesto, Namestie slobody 94, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 314099
zastapeny: JUDr. Jozef Pikuliak, advokat, so sidlom G. A. XX, XXX XX'Y., proti Zalovanej: Z. M. rod.
P., nar. XX. XX XXXX, bytom V. R. XXXX/X, XXX XX C. G. M., v konani o vypratanie bytu, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 41C/11/2017-50 zo dfia 30. jina 2017 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢&.k. 41C/11/2017-63 zo dfia 05. septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 41C/11/2017-50 zo diia 30. juna 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 41C/11/2017-63 zo diia 05. septembra 2017 potvrdzuje.

Zalobca nema proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud uloZil Zalovanej povinnost
vypratat’ jednoizbovy byt €. X vo vchode X na X. poschodi v bytovom dome, sup. &. XXXX v C. G. M.,
ktory je postaveny na parc. €. 2234/113, zapisané na LV €. XXXX, pre okres C. G. M., obec C. G. M.,
k.0. C. G. M., a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (veta prva vyroku). Zalovanej
nepriznal bytovd ndhradu (veta druha vyroku). Su€asne rozhodol o naroku na ndhradu trov konania tak,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (veta tretia vyroku).

2. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva
0 najme bytu zo dna 21.01.2016, podla ktorej skoncil Zalovanej najom bytu uplynutim doby najmu
dna 31.12.2016. Zalobca ako vlastnik bytu vyzval Zzalovanu na jeho vypratanie a odovzdanie spravcovi
do 02.01.2017. Zalovana napriek skon&eniu doby najmu predmetny byt nadalej uzivala. V &ase
rozhodovania sudu neexistoval pravny dévod na obyvanie bytu Zalovanou, pretoZe najom bytu s
nou Zalobca neobnovil. Poukazal na €l. V. predmetnej ndjomnej zmluvy, podla ktorého podmienkou
opakovaného uzatvorenia najomnej zmluvy je udelenie pisomného suhlasu na uzatvorenie najomnej
zmluvy zo strany Zalobcu ako prenajimatela. Tento suhlas Zalovanej preukazatefne nebol udeleny.
Konstatoval, Ze neudelenie suhlasu na obnovenie najmu z hlfadiska skutkového a pravneho posudenia
veci nepovazoval za relevantni otazku, ktorou by sa mal v konani zaoberat. Okresny sud dospel
k zaveru, Zze od 31.12.2016 uziva Zalovana predmetny byt bez pravneho dévodu, &¢im neopravnene
zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu, a preto Zaloba na vypratanie predmetného bytu je dévodna a
nariadil Zalovanej byt vypratat. Okresny sud su€asne uviedol, Ze Zalovanej nevznikol narok na bytovu
nahradu s poukazom na ust. § 712a ods. 9 OZ, kedZze v danom pripade i8lo o ngjomnu zmluvu
uzavretl na dobu ur€itu a nejedna sa ani o pripad, kedy ma najomca narok na bytovl nahradu podla
osobitného zakona (189/1992 Zb. o Uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi



nahradami). O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovana. V podrobnostiach
rozhodnutie oznacila za nerelevantné, tykajuce sa asi niekoho iného, nakolko udaje v iom uvedené
sa nezakladaju na skuto€nosti. Namietala, Ze nie je osobou uvadzanou vo vsetkych podkladoch a v
rozsudku. Je rodena P. a sud uviedol iné (rod. O., pozn. odvolacieho sudu). K odvolaniu prilozila képiu
rodného listu a ob¢ianskeho preukazu.

4. VV\yhodnotenim obsahu odvolania okresny sud pristupil k oprave napadnutého rozsudku, o ktorej vydal
opravené uznesenie ¢.k. 41C/11/2017-63 zo diia 05. septembra 2017.

5. Proti opravnému uzneseniu podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V fiom uviedla,
Ze neporusila v ziadnom bode najomnu zmluvu a ani susedské vztahy a zaroven Ziadala o obnovenie
konania vo veci vystahovania z bytu, kde je uvedeny dovod neplatnosti zmluvy a nezaplatenia najmu.
Poziadala o rieSenie veci, z akych dévodov jej urad, ktory ma na starosti pridelovanie socialnych bytov,
nechcel predloZit novd najomnud zmluvu na rok 2017 a 2018.

6. Okresny sud (uznesenim ¢€.k. 41C/11/2017-70 zo dna 23.10.2017) vyzval Zalovanu na odstranenie
v lom $pecifikovanych nedostatkov odvolania proti opravnému uzneseniu. Zalovana na vyzvu doplnila
odvolanie. Uviedla, Ze podava odvolanie voCi rozsudku 41C/11/2017-36 pre nepravdivé informacie v
fiom uvedené - nespravne uvedenie jej rodného priezviska (predlozila o tom doklady) s doplnenim, Ze
v byte byva sama bez rodinnych prislusnikov. Uviedla, Ze ndjomna zmluva na rok 2017 jej nebola stéle
vystavena, pretoze osoba poverena pridelovanim mestskych bytov je voci nej zaujata; vo€i mestu nema
Ziadne dizoby, méze predlozit vietky doklady o zaplateni najmu bytovej sprave.

7. Zalobca k odvolaniu Zalovanej a jeho doplneniam nepodal vyjadrenie.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania proti rozsudku ako aj proti
opravnému uzneseniu boli podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) legitimovanou
stranou sporu (§ 359 CSP), preskumal vec v rozsahu danom ust. § 379 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim podla ust. § 387 ods.
1 CSP v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

10. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

11. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

12. Podla § 373 ods. 1 veta druha sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

13. Podstatou apelaéného opravného systému je moznost’ napadnut’ jednak skutkovu, jednak pravnu
stranku rozhodnutia. Pravna Uprava umoziiuje rozhodnutie sudu prvej inStancie napadnut len z taxativne
stanovenych dévodov. V zavislosti od toho, aké pochybenia, resp. nedostatky odvolatel sudu prvej
inStancie vytyka, mozno odvolacie dévody rozdelit na dve zakladné skupiny: 1/ vady konania (§ 365 ods.
1 pism. a/, b/, ¢/, d/ CSP), 2/ vady rozhodnutia, ktoré maju podobu skutkovych vad (§ 365 ods. 1 pism.
e/, f/, g/ CSP) alebo vad pravnych (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Odvolanie musi byt niektorou (pripadne
viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 365 CSP), o znamena, Ze nestacdi formalne citovat' v zakone
uvedeny dovod, ale je potrebné ho identifikovat), t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti)
odvolatefl vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Uvedenie konkrétnosti, v ¢om odvolatel vidi nespravnost
napadnutého rozhodnutia, je len v jeho dispozicii a sud ho nemdze nutit, aby tieto dévody uviedol,
¢omu zodpoveda aj filozofia konstrukcie odvolacich dévodov v civilnom sporovom konani (§ 373 ods.
1 CSP). Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), t.j. na iné pochybenia sudu



prvej inStancie, ktoré by mohli byt podla ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud
pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby také poruSenia zistil.

14. Obsah odvolania je urdujuci pre identifikaciu odvolacich dévodov a su€asne vymedzuje aj prieskum
napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom. Uginny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania
jemu predchadzajuce mbze odvolatel vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého
rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchadzalo.

15. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie z hfadiska povinnych obsahovych naleZitosti odvolania (§ 363
CSP) a dospel k zaveru, Ze z jeho obsahu nie je mozné vyvodit, akych konkrétnych nespravnosti
napadnutého rozhodnutia sa odvolatelka dovolava, t.j. odvolanie neobsahuje riadne vymedzeny
odvolaci ddvod. Preskumanim predloZenych dokladov, okolnosti prejednavanej veci v spojeni s
prezentovanym postojom Zalovanej k veci samej (vyprataniu bytu) odvolaci sud nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze predmetna vec sa tyka Zalovanej, i napriek zrejmej nespravnosti v pisomnom
vyhotoveni rozsudku okresného sudu spocivajucej v nespravnom uvedeni rodného priezviska Zalovanej.
Uvedeny nedostatok bol odstraneny vydanym opravnym uznesenim, o je procesne adekvatny spdsob
rieSenia danej situacie bez akéhokolvek vplyvu na meritérne rozhodnutie veci. Désledkom uvedenych
prekazok sa prieskum odvolacieho sudu obmedzil len na tie vady, na ktoré je odvolaci sud povinny
prihliadat z uradnej povinnosti podla § 380 ods. 2 CSP.

16. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

17. Tato poziadavka prieskumu formulovana vo vySSie citovanom zakonnom ustanoveni je len
naplnenim povinnosti sudu formulovanej v ust. § 161 ods. 1CSP, podla ktorého sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
.procesné podmienky“). Odvolaci sud tak preskumal, & napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, osobitne sa zaoberal jednotlivymi
procesnymi podmienkami, medzi ktoré patri pravomoc sudu (§3 a nasl. CSP), prisluSnost sudu (§12 a
nasl. CSP), neexistencia prekazky zacatého konania (§ 159 CSP), neexistencia prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci (§230 CSP), procesna subjektivita (§61 a nasl. CSP), spdsobilost strany samostatne
konat’ pred sudom (§67 a nasl. CSP), zrozumitelnost a Uplnost Zaloby (§127, §132 CSP), povinné
zastupenie (§90 CSP) a iné. Sama odvolatelka procesné vady konania netvrdila a ich existenciu nezistil
ani odvolaci sud.

18. PretoZe absentovali konkrétne vytykané nedostatky napadnutého rozhodnutia, resp. konaniu, ktoré
mu predchadzalo a odvolaci sud nezistil Ziadne procesné vady, ktorymi sa musi zaoberat’ z Uradne;j
povinnosti, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 ako vecne spravne v
celom rozsahu potvrdil.

19. ZvIast k oprave napadnutého rozsudku vykonanej opravnym uznesenim ¢€.k. 41C/11/2017-63 zo
dria 05. septembra 2017 odvolaci sud uvadza, ze opravné uznesenie mozno napadnut len v rozsahu
vykonanej opravy (§362 ods. 1, veta druhd CSP). PretoZze oznaCené opravné uznesenie je vecne
spravne, odvolaci sud ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane nepriznal
narok na ich nahradu. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalobcovi v aktualnom odvolacom
konani preukazatelne Ziadne ucelné vynalozené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim a branenim prava
ako trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz
aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by
sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sidu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i hou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze



tu bud niet trov majacich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dna 26.10.2016.

21. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



