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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Martinou MésaroSovou, v spore zalobkyne:
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupenej advokatom:
JUDr. Jan Soltés so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: G. A., narodenej X. XX. XXXX,
trvale pobytom M.N.T. XXX/X, XXX XX X., zasttpenej spoloénostou: KUCERKOVA ADVOKATSKA
KANCELARIA s. r. 0., so sidlom Safarikova 52, 903 01 Senec, adresa pre dorucovanie: J. Jesenského
10, 903 01 Senec, o zaplatenie 4.033,64 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni sumu 3.320,64 eura spolu s irokom z omegkania vo vyske 5
% rocne zo sumy 3.320,64 eura od 28. 4. 2017 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacénych splatkach
vo vySke 93,- eur splatnych vzdy do 20. dha v mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Zze v pripade omeSkania sa s plnenim ¢€o i len jednej splatky
stane sa splatnym cely dih.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobkyfa ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,64 %, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha (p6vodne VSeobecna uverova banka, a. s., skrateny nazov: VUB, a. s.) sa Zalobou
(navrhom na vydanie platobného rozkazu), doru¢enou Okresnému sudu Bratislava Ill diia 27. 11. 2019
domahala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 4.033,64 eura, uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.033,64 eura od 28. 4. 2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding, a. s.
(dalej aj ako ,veritel®), z titulu zlu€enia uvedenej spoloCnosti. Tato skutoénost' je uvedena vo vypise z
OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vl. &. 341/B. Zalobkyfia a Zalovana uzatvorili diia 23. 7. 2015 Zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalobkyria Zalovanej p&Zi¢ku vo vySke
5.000,- eur (,schvalena vyska p6zic¢ky“). Podla Zmluvy o p6zZicke mala zalovana splacat p6zic¢ku v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 104,96 eura, a to az do celkovej sumy pdzZiCky vo vySke
6.297,60 eura. Do dnesSného dna uhradila Zalovana z vys8ie uvedenej zmluvy sumu 1.679,36 eura.
Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobkyha listom zo diia 26. 2. 2017 - predZalobna upomienka, vyzvala Zalovanu k Uhrade dlZznych



splatok a Zalovanu upozornila na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k uhrade diznych
splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobkyha dfia 19. 4. 2017 Gver zosplatnila, o Eom
bola Zalovana informovana listom zo dna 22. 4. 2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Do dnedného dia Zalovana dizné splatky neuhradila. Pravo Zalobkyne vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru upravuje ¢lanok 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku difiu podania
navrhu predstavuje sumu 4.033,64 eura. Zalobkyfa si zaroveri uplatnila zakonné uroky z omeskania, a
to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. Ku diu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit
sumu 5.713,- eur /oznagené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako
.istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni:
Pocet splatok vyska splatky Suma splatok (pocet*vysSka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 20
104,96 2.099,2 3.613,8 = 5.713. Ku diiu podania zalobného navrhu zalovana uhradila sumu 1.679,36
eura. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Na zaklade vyssie
uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovanej ku diiu podania névrhu tvori: Istina + Naklady - Uhrady
= Zalovana suma 5.713,- eur + 0 eur - 1.679,36 eura = 4.033,64 eura.

3. Na preukazanie svojich skutkovych Zalobkyna predlozila: notarsku zépisnicu N 3283/2017 zo dfia
11. 12. 2017, zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predzalobnu upomienku s doruéenkou, oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru, prehlad splatok a uhrad.

4. Okresny sud Bratislava Il vo veci vydal platobny rozkaz dria 15. 1. 2020, &. k. 16Csp/60/2019-44,
vocéi ktorému Zalovana v zadkonom stanovenej lehote podala odpor zo diia 7. 2. 2020. V odpore Zalovana
Ziadala v pripade, Ze Zalobkyha nepreukaze vyplatenie Uveru vo vySke 5.000,- eur, Zalobu zamietnut,
v pripade, ak sud posudi zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov, ulozit Zalovanej zaplatit' Zalobkyni
rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru a uhradami pod stratou vyhody splatok splatkami v sume
50,- eur mesacne, pricom kazda splatka je splatna najneskér do 20. dia toho ktorého mesiaca pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietnut' a v pripade, Ze sud v Uplnom
rozsahu uzna narok Zalobkyne, ulozit' jej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 4.033,64 eur pod stratou
vyhody splatok splatkami v sume 50,- eur mesacne, priCom kazda splatka je splatna najneskér do 20.
dnia toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

5.V odpore zalovana uviedla, Ze riadne a v€as splacala poskytnuty Uver, az kym neotehotnela. Potom sa
snazila dohodnut sa s veritelom na zniZeni splatok, av8ak ten v8etky jej Ziadosti ignoroval. Dha 7. 3. 2017
sa obratila na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré posudilo Zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXX zo dha 23. 7. 2015 tak, Ze zmluva podla ich nazoru neobsahuje povinné naleZitosti,
pre spotrebitelov v platnom a u€innom v ¢ase podpisania zmluvy musela obsahovat’ vzhladom k ¢omu,
by sa uver mal povaZovat v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona za bezuroCny a bez poplatkov.
Zmluva uvadza len Udaj o po¢te mesacnych splatok a vySke mesacnej splatky ako jednu sumu, z ktorej
nie je zrejmé aku Cast z nej predstavuje istina, aku Cast urok a aku Cast' iné poplatky. Vzhfadom k
uvedenému zmluva neobsahuje Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Zalované od veritela neobdrzala Ziadnu informéciu ako sa Uver bude splacat, teda ako budu jednotlivé
splatky zapocitavané a ako sa bude jej celkovy dlh, ktory ma zaplatit 6.297,60, vratane odplaty 495
eur a urokov 802,60 eur odpocitavat, resp. v akom pomere. Nie je preto podla nazoru zalovanej ustalit
vySku istiny Gveru. Zmluva podla nazoru ministerstva obsahuje aj neprijatelné podmienky tykajuce sa
jednotlivych poplatkov - pricom Zalobkyria nepreukazala o aké konkrétne finanéné zavazky Zalovane;j
ako spotrebitela ide a i su vSetky tieto poplatky uctované za plnenia, ktoré jej po materialnej stranke aj
boli dodané a &i sa nejedna len o poplatky sliZiace v skutoénosti len zaujmom veritela a tak zakladaju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tomto
zmysle eurépske aj slovenské sudy za neprijatelné posudili pausalne naklady s uplatnenim pohladavky,
zmluvné sankcie, Uroky z omeskania a cenu odplaty za poskytnutie Gveru. Zalovana navrhla listom
doru¢enym pravnemu predchodcovi Zalobkyne 23. 7. 2017 mimosudnu dohodu, v zmysle ktorej navrhla
splacat istinu v mesacnych splatkach po 45,34 eura. Pravny predchodca Zalobkyne listom doruéenym
dna 21.7. 2017 oznamil, Ze navrhu Zalovanej nie je mozné vyhoviet. Spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia
S. r. 0. oznamila mailom zo dfia 23. 11. 2017 celkovu vysku dlhu, ktory Ziadala od Zalovanej zaplatit
vo vyske 4.563,22 eura. Zalobkyfa v navrhu na vydanie platobného rozkazu nijako nepreukazala, kedy
sumu 5.000,- eura poukazala na uCet Zalovanej. Podla nazoru Zalovanej sa splatky, ktoré vo vyske
1.679,36 eura uhradila, mali zapo itavat na istinu, uroky, poplatky a odplatu. Podfa tvrdenia Zalobkyne



v3ak vyska istiny predstavuje v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu istinu vo vyske
5.713 eura, avSak poskytnutad vyska uveru podla tvrdenia Zalobkyne bez preukazania bola 5.000,-
eur a napriek uhradam sa tato vébec neponizila, dokonca narastla. Po zosplatneni uveru zapocitala
Zalobkyha zostatok istiny, urokov a réznych poplatkov ako aj odplaty a tieto odo dna 28. 4. 2017
uroCi urokom z omeskania a Zalovana je tak povinna platit Zalobkyni aj urok z omeskania z riadnych
arokov, &o je podla nézoru Zalovanej v rozpore so zakonom. Zalovana je vydata a ma dve vyZivovacie
povinnosti a ako asistentka predaja v Papiernictve Helena v Senci dosahuje prijem v hrubom 600,-
eur. V pripade exekuénych zrazok je nepostihnutelna suma na fiu, manzela a dve nezaopatrené deti
548,75 eura, kde na exekuénu zrazku by prichadzala do Gvahy suma 0,66 eura. Zalovana navrhuje dih
voci Zalobkyni splacat’ v mesacnych splatkach po 50,- eur mesacéne, vratit’ celu zalovanu sumu je pre
Zalovanu nemozné, nakolko nevlastni Ziaden hnutelny majetok vysSej hodnoty, nehnutelnost a byvanie
im zabezpecuje svokor vo svojej nehnutelnosti.

6. Na podporu svojich tvrdeni Zalovana predloZila: odpoved Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky na Ziadost zo diia 10. 4. 2017, navrh Zalovanej na mimosudnu dohodu zo dha 6. 6. 2017,
vyjadrenie veritefa k navrhu na mimosudnu dohodu zo diia 18. 7. 2017, emailovu komunikéciu z 23.
11. 2017.

7. Uznesenim zo diia 21. 2. 2020, &. k. 16Csp/60/2019-90, sud zrusil platobny rozkaz v zmysle § 267
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a nasledne umoznil Zalobkyni, aby sa vyjadrila
k odporu Zalovane;.

8. Zalobkyna sa k odporu Zalovanej vyjadrila podanim zo dfia 17. 3. 2020, v ktorom vo vztahu
k udajnym neprijatelnym zmluvnym podmienkam uviedla, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma
zmluvnymi stranami, boli tak splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho ukonu.
Zalovana nebola k podpisu zmluvy Ziadnym spdsobom nltené a tito nepodpisala pod natlakom. Zmluva
neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pricom Zalovana bola s parametrami zmluvy riadne
oboznamen4 a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bola oboznamena.
Zalovana taktieZ bola pri podpise zmluvy oboznamena s tym aku istinu a aké prislusenstvo bude
povinna platit, teda zmluva dostato&ne popisuje odplatu za poskytnuty Uver, tieto nerozporovala a
vykonavala Uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prislusnou astou Groku. Zalobkyfa uviedla,
Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dia 9. 11.
2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Zalobkyria vo vztahu k naleZitosti
rozpisu splatok odkazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. 2. 2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017,
kde je konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky, ako aj na
rozsudok Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 9. 11. 2016 vo veci C-42/15. Zalobkyha vo vztahu k
polozke MP3, teda nakladom spojenych s vymahanim pohladavky uviedla, Ze Zalovana v zmluve svojim
podpisom suhlasila so zmluvnymi podmienkami, aj ¢o sa tyka v8etkych nakladov. V zmysle ¢l. 9 bod
9.4 Zmluvnych podmienok su su€astou pohfadavky aj naklady, ktoré navrhovatefovi vznikli v suvislosti
s vymahanim pohladavky, ktoré sa oznacuju ako MP3. V zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika
su prisludenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim. Zalobky#a uviedla, Ze ide o naklady
spojené s ukonmi po¢as mimosudneho vymahania pohladavky, pricom ich vySka je dana percentualnym
podielom zo sumy vymoZenej pohladavky na zaklade &iastkovych Uhrad poukazovanych Zalovanym po
datume zosplatnenia pohladavky, pri¢om Zalobkyfia si tieto naklady v tomto konani neuplatriuje rovnako
ani zmluvnu pokutu. Vo vztahu k poukazaniu finan&nej hotovosti v sume 5.000,- eur Zalovanej, zalobkynia
uviedla, Ze ta bola Zalovanej vyplatena v hotovosti a Zalobkyria nedisponuje potvrdenim o poukéazani
vySSie uvedenej sumy, ale skuto¢nost, Ze Zzalobkyra poskytla Zalovanej finanéné prostriedky, preukazuje
okrem iného aj splacanie uveru Zalovanou po dobu 16 mesiacov, ¢o vyplyva z ,Prehladu splatok a uhrad®,
podla ktorého Zalovana vykonala do zosplatnenia uhradu 16. splatok v predpisanej vySke mesacne;j
splatky 104,96 eura.

9. Na zaklade navrhu na zmenu strany sporu zo dfa 11. 6. 2020, sud uznesenim, &. k.
16Csp/60/2019-131 zo dra 12. 10. 2020, pripustil zmenu subjektu na strane Zalobkyne tak, Zze do
konania namiesto doterajSej Zalobkyne vstupila ako Zalobkyfa spolo€nost’ Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 7. 11.
2020.



10. Zalovana sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne podanim zo dia 5. 2. 2021, v ktorom uviedla, Ze zmluva
neobsahuje zakonom poZzadované nalezitosti, a to konkrétne:

1/ Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX neobsahuje podmienky upravujuce jeho &erpanie, ale
len spdsob &erpania /§ 9 ods. 2 pism. e) ZoSU V bode 3. Podmienky poskytnutia a erpania pozicky sa
uvadza: ,Spolo¢nost poskytne Klientovi P6Zi¢ku bezhotovostne prevodom na osobny ucet Klienta, &islo
ktorého uvedie Klient v Zmluve najneskér do 10 pracovnych dni odo dfa uzavretia Zmluvy v pripade,
ak Klient spini vSetky podmienky na jej uzavretie“. Podmienky na uzavretie zmluvy a teda podmienky
poskytnutia a €erpania p6zi¢ky zmluva neobsahuje.

2/ Zmluva o spotrebitefskom tvere &. XXXXXXX neobsahuje vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského tveru na Gcely jeho splatenia /§ 9 ods. 2 pism. i) ZoSU/. Zmluva obsahuje: a)
splatka (Ak): 104,95 eura, b) pocet splatok (n): 60, c) frekvencia splatok: mesaéne - tento Udaj v zmluve
chyba. Zmluva obsahuje len udaj, Zze prva splatka je splatna dfia: 20. 8. 2015 a dalSie splatky splatné
vzdy 20. dila v mesiaci a termin koneénej splatnosti (mesiac/rok): 7/2020. Podla bodu 6.4 zmluvy: ,Klient
uvadza ako variabilny symbol Evidencné &islo uvedené v Splatkovom kalendari.“ Splatkovy kalendar
v3ak klientke nebol doru€eny a nebol ani prilohou k navrhu na vydanie platobného rozkazu.

3/'V zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitefa. V zmluve
sa uvadza ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 9,90 %, av8ak tato nezohladiuje poZzadovanu
odplatu vo vySke 9,90 % z celkovej vySky uveru 5.000,- eur, €o predstavuje sumu 425,- eur, a teda
odplatu treba pripocitat ako dodatocny naklad a RPMN s tymto dodato€nym néakladom dosahuje vySku
14,82 %, a preto celkova Ciastka nie je 6.297,60 eura ako sa uvadza v zmluve, ale 6.792,60 eura.

4/ ak veritel spotrebitelsky Gver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX uvadza ako €islo na prevod IBAN:
X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a v €lanku V. Poskytnutie p6zi¢ky, sa uvadza prevodom na ucet Cislo
X XXXX XXX XXXX XXXX XXXX, av8ak zalobkyfia vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené dna
18. 3. 2020 uviedla, Ze zalovanej bola suma 5.000,- eur vyplatena v hotovosti a Zalobkyfa nedisponuje
potvrdenim o poukazani uvedenej sumy.

VyS3ie uvedené skuto€nosti dokazuju tvrdenia Zzalovanej z odporu, Ze Zmluva o spotrebitefskom tvere &.
XXXXXXX zo dia 23. 7. 2015 nespifia zakonom pozadované nalezitosti a je ju v zmysle ZoSU povaZovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov, v pripade, Ze sa opomenie fakt, Ze Zalobkyfa nie je vbbec schopna
poskytnutie Uveru Zalovanej preukazat. Zalovana mala za to, Ze Zzalobkyna neuniesla dékazné bremeno,
nakolko nie je schopna preukazat poskytnuté peniazné plnenie a opierat dékazné bremeno o skutoénost,
Ze zalovana dobrovolne uhradzala splatky po 104,96 eura v obdobi od 20. 8. 2015 do 14. 12. 2016, tak z
uvedeného dévodu povaZovala zmluvu za neplatnu, narok Zalobkyne za nepreukézany, resp. minimalne
za premi€any, nakolko si Zalobkyna podla nazoru Zalovanej mala narok z neplatne uzavretej zmluvy
uplatnit ako narok z bezdévodného obohatenia do 2 rokov od neplatnosti zmluvy. Ak v zmysle zmluvy
malo byt plnenie zo strany Zalobkyne poskytnuté do 10. dni od uzavretia zmluvy, tak premliacia doba
zacala plynut najneskor 2. 8. 2015 a narok sa premical 2. 8. 2017. Ak by sa preml&anie pocitalo od
uhrady poslednej splatky, mohla a mala si Zalobkyfia uplatnit narok najneskér 20. 1. 2017 a narok z
bezdévodného obohatenia sa premi&al 21. 1. 2019. Zalobkyfia postupovala vo vztahu k spotrebitelovi
bez odbornej starostlivosti a v rozpore so zakonom, ked poskytla uver v hotovosti bez toho, Ze jeho
poskytnutie nedokaze sudu preukazat.

11. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na def 14. 3. 2022, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu Zalobkyne a pravnu zastupkyrfiu Zalovanej. Na pojednavanie sa dostavila pravna zastupkyna
Zalovanej, nedostavil sa pravny zastupca zalobkyne, ktory svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil
podanim zo dna 9. 3. 2022, o odro€enie pojednavania neziadal a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez ich
ucasti. Preto sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobkyne.

12. Pravna zastupkyra Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela a veritel poskytne tver finanénymi prostriedkami v hotovosti. Zalobkyfia nijakym
spbsobom nepreukazala poskytnutie Gveru vo vySke 5.000,- eur v hotovosti. V pripade, Ze neddjde k



zamietnutiu Zaloby, navrhla Uver vyhlasit za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovanu zaviazat na uhradu
istiny po odpoditani odplaty za poskytnutie Uveru, pre ktory jej bol Uver ponizeny v sume 495,- eur a o
splatky, ktoré pravnemu predchodcovi Zalobkyne uhradila, a to 15 splatok po 104,92 eura a jednu splatku
vo vyske 105,- eur, spolu v sume 1.678,80 eura, teda zostatok istiny predstavuje sumu 2.826,20 eura
a uvedenu sumu Ziadala povolit' plnit’ v splatkach po 50,- eur, vo zvySku Zalobu zamietnut’ a Zalovanej
priznat ndhradu trov konania.

13. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu, ako aj dal§im obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

14. Diia 23. 7. 2015 uzatvorila spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ako veritel so Zalovanou ako dlznikom Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty bezugelovy spotrebitelsky uver vo vyske 5.000,- eur, ktory sa zaviazala splatit v 60
mesacnych splatkach po 104,96 eura. Celkové naklady predstavovali 1.297,60 eura, celkova Ciastka:
6.297,60 eura. Termin konecnej splatnosti (mesiac/rok): 07/2020, priemerna hodnota RPMN: 18,24 %,
RPMN: 9,90 %, fixna ro€na urokova sadzba: 9,90 %, odplata: 9,90 %, najvyssia pripustna vyska odplaty:
27,66 %, doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy. Skuto&nost,
Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver preukazuje uhrada splatok zalovanou v obdobi od 20. 8. 2015 do 14.
12. 2016.

15. V &asti |. Osobné Gdaje o klientovi a v éasti Il. Udaje klienta o zamestnani a finanéne;j situacii
je uvedené: typ klienta: osoba na materskej dovolenke, ndzov zamestnavatela: Hotel Senec a. s,
priemerny Cisty mesacny prijem: 500,- eur, iné mesacné vydavky: 50,- eur.

V zmysle €asti IX. Zmluvné podmienky, &l. 2. Definicie, odplata znamena odplatu pri poskytnuti p6zic¢ky
klientovi ur€enu podla zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. Z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla €asti IX. Zmluvné podmienky, ¢l. 3 Podmienky poskytnutia a Eerpania p6zicky, bod 3.1, spolo&nost
poskytne klientovi péziCku bezhotovostne na osobny ucet klienta, Cislo ktorého uvedie klient v zmluve
najneskér do 10 pracovnych dni odo dia uzavretia zmluvy v pripade, ak klient splni vSetky podmienky
na jej uzavretie.

Z &asti IX. Zmluvné podmienky, ¢l. 6. Podmienky splacania, bod 6.1 vyplyva, Ze klient je povinny riadne
a vCas splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch
uvedenych v zmluve. Podla bodu 6.2, prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy,
pokial nie je dohodnuté inak. Podla bodu 6.4 klient uvadza ako variabilny symbol evidenéné &islo
uvedené v splatkovom kalendari.

Z Casti IX. Zmluvné podmienky, ¢€l. 8. Skon€enie zmluvy, Pravo klienta na odstupenie od zmluvy, bod
8.1 vyplyva, Ze zmluva sa skon&i uplnym splnenim v8etkych zavézkov a pohladavok klienta vo vztahu
k spolognosti podia zmluvy. Dalej podla &l. 9. Nasledky nesplacania spotrebitelského tUveru a zmluvna
pokuta, bod 9.2 vyplyva, Ze spolo€nost je opravnend v pripade riadneho a véasného nesplacania splatok
pbdzicky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeskani s thradou jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky po&as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53
ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. Spolo€nost je dalej v pripade nesplacania Uveru opravnena
Uctovat’ klientovi uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky spolo¢nosti
uvedené v tejto zmluve.

Cast X. Vyhlasenie zmluvnych stran, obsahuje vyhlasenie stran okrem iného o tom, Ze zmluvu si
precitali, bola uzatvorena slobodne, vazne a po vzajomnom prerokovani, je vyrazom ich vole.

16. V zmysle notarskej zapisnice N 3283/2017 zo diia 11. 12. 2017 pbvodny veritel, spolocnost
Consumer Finance Holding, a. s., zanikol rozdelenim. Zanikajuca spolo¢nost’ sa zlugila so spolo¢nostou
VUB, a. s. a VUB Leasing, a. s. v zmysle priloZzeného projektu rozdelenia. Spolo¢nost VUB, a. s. ako
pravny nastupca pokracuje v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti v ramci svoje;j
existujucej bankovej licencie.

17. Spolognost Consumer Finence Holding, a. s. listom zo dfia 26. 2. 2017 - PredZalobn& upomienka
oznamila Zalovanej, Zze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 314,88 eura, ktory Ziadala
bezodkladne uhradit. Upozornila ju, Ze ak do 5. 4. 2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci



12/2016, bude Consumer Finance Holding, a. s. opravnena Uver zosplatnit. Zalovana predmetnu
upomienku prevzala dnia 7. 3. 2017, €o je zrejmé z doru€enky k tomuto listu (€. I. 15).

18. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. zaslala Zalovanej Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru zo dfia 22. 4. 2017. Uviedla, Ze nakolko dlzné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej
upomienke riadne a v€as neuhradila, jej dlh sa z uverovej zmluvy &. 6211092 stal splathym v celom
rozsahu naraz. DIZna Ciastka predstavuje 4.034,16 eura.

19. Z Prehladu splatok a uhrad ¢. XXXXXXX vyplynulo, Ze Zalovana uhradila 1.679,36 eura, ¢o vyplyva
aj z tvrdeni Zzalobkyne a ktoru skuto€nost’ potvrdila aj Zalovana vo vyjadreni zo dia 5. 2. 2021.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, t. j. k 23. 7. 2015 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie
podla pism.

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

22. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

b) adresu veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

¢) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

24. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25.Podla § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, ministerstvo alebo nim uréena
osoba zverejiiuje na webovom sidle ministerstva informacie z Udajov podla odseku 1. Narodna banka
Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné prepojenie umoziujuce spristupnenie
informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.

26. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, t. j. k
23.7.2015 (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



27. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. k 23. 7. 2015,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

33. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, u€inného od 5. 12. 2018, premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

34. Podla prechodného ustanovenia § 879v Obcianskeho zakonnika, u€inného od 5. 12. 2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

35. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

36. Aktivne legitimovana je aktualna Zalobkyna, t. j. spolo€nost Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom
811 07 Bratislava, - mestska cast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pretoze, ako uz tunajsi
sud konstatoval v uzneseni, €. k. 16Csp/60/2019-131, na z&klade Ramcovej zmluvy, ktoru uzavrela
V§eobecna Uverova banka, a. s. so spolo¢nostou Intrum Slovakia, s. r. 0. dfia 29. 5. 2020, doslo k tomuto
driu k postupeniu zalovanej pohladavky z VUB, a. s. na sugasnu zalobkyriu. VUB, a. s. listom zo dia
2. 6. 2020, adresovanym zalovanej, toto postupenie Zalovanej oznamila (€.I. 109 spisu). K postupeniu
pritom doSlo za dodrzania podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v Case
postupenia bola Zalovana nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke, pric¢om spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s. Zalovanu
predtym na splnenie tohto zavazku vyzvala, nakofko Zalobkyfia preukazala, Ze formou doporucene;j
zasielky Zalovanej zaslala predZalobnu upomienku zo dia 26. 2. 2017. Su€asne boli splnené podmienky
pre postlpenie pohladavky z VUB, a. s. na Intrum Slovakia, s. r. 0., vyplyvajlice z § 17 ods. 1 zékona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

37. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze bol splneny postup podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ked vtedajsi veritel Zalovanej (Consumer Finance



Holding, a.s.) Zalovanu pisomne upozornil na omeskanie sa so splatkou Uveru (splatnou v 12/2016), ako
aj na moznost zosplatnenia celého Gveru a ked k zaplateniu upozornenej splatky nedoslo, vyhlasil listom
zo dna 22. 4. 2017 pred&asnu splatnost’ Uveru (ku dfiu 19. 4. 2017). Pravo zosplatnit uver pred&asne,
resp. okamzite pre nezaplatenie o i len €asti jednej splatky, poCas obdobia dihSieho ako 3 mesiace,
bolo pritom dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom uUvere (odsek 15. tohto odévodnenia).

38. S ohlfadom na to, Ze dana zmluva je zmluva spotrebitel'ska, skumal sud podla § 54a Obcianskeho
zdkonnika a €as podania Zaloby 27. 11. 2019, €i narok nie je preml€any.

39. Z ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze premi€acia doba v danom pripade zacala
plynut odo dria splatnosti splatky splatnej v mesiaci 12/2016 a nakolko boli splatky splatné 20. dfa v
mesiaci, preml¢acia doba zacala plynut od 21. 12. 2016.

40. Zaloba bola pritom na sude podana dna 27. 11. 2019, teda v ramci trojroénej premi&acej lehoty
uvedenej v § 103 Obdianskeho zakonnika a narok tak nie je premiany.

41. Po zisteni, ze aktualna Zalobkyria je (a predtym VUB, a. s. bola) v spore aktivne vecne legitimovana,
ako aj po zisteni, Ze uplatfiovany narok nie je premlany, sa sud zaoberal obranou Zalovanej spoc€ivajucej
v tvrdeni, Ze Zalobkyfia nevie preukazat poskytnutie Uveru Zalovanej, ktory mal byt podla vyjadrenia
Zalobkyne poskytnuty v hotovosti a Zalobkyria nedisponuje potvrdenim o poukazani sumy Zalovanej, ako
aj namietanymi nélezZitostami zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch.

42. Ako uz bolo vysSie uvedené, sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze dna 23. 7. 2015
spoloénost’ Consumer Finance Holding, a. s. uzavrela so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere,
pricom predmetom bolo poskytnutie bezt&elového spotrebitel'ského Uveru vo vyske 5.000,- eur. V konani
nebolo spornym ani tvrdenie o Uhrade sumy 1.679,36 eura Zalovanou na uver. Sud pri vypocte tejto
sumy sa riadil Prehfadom splatok a uhrad, ktoré sudu predloZila Zalobkyna. Zarover spornym zostalo
posudenie poskytnutého spotrebitelského uveru v sume 5.000,- eur ako Uveru bez poplatkov a bez
urokov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) a tiez e) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v
dosledku nespravne uvedeného udaja RPMN a absencie nalezitosti Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky podla
§ 9 ods. 2 pism. g), k) a |) zakona o spotrebitelskych uveroch.

43. Zmluva o spotrebitelskom uvere, z ktorej Zalobkyha svoj Zalobny narok vyvodzuje, je zmluvou o
Uvere upravenou v § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu ucastnikov. KedZe v8ak Zalovana uzavrela predmetnd zmluvu ako
spotrebitel (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika), na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona
&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zalovana vystupovala v zmluve ako fyzicka osoba -
nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Pravny predchodca Zalobkyne vystupoval nepochybne v zmluvnom
vztahu so Zalovanou ako podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské Uvery v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti - dodavatel. Spotrebitel'sky charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj
tym, Ze zmluva bola pravnym predchodcom Zalobkyne pripravena vopred na formulari bez mozZnosti
zasiahnut do ich znenia Zalovanou ako spotrebitelom.

44. Vzhladom na uvedené ide o spotrebitelsky uver, ktory bolo mozné v danom €ase poskytnat len
bezhotovostne, 8o Zalobkyfa nepreukazala. Zalobkyfa nepredlozZila Ziadne dékazy o tom, Ze Uver
bol zo strany veritefa - spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s. poskytnuty na ucet Zalovane;j
tak, ako bolo dohodnuté v zmluve (na tam uvedené gislo prevodu), ale naopak, Zalobkyra tvrdila,
Ze suma 5.000,- eur bola vyplatena Zalovanej v hotovosti a Zalobkyfa nedisponuje potvrdenim o
poukazani uvedenej sumy. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odovzdanie pefiaznych prostriedkov v
hotovosti v Ease uzavretia zmluvy vylu€oval zakon €. 129/2010 Z. z., priCom poskytnutie spotrebitel'ského
uveru inak ako bezhotovostnym prevodom na ucet spotrebitela tento sankcionoval bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou.

45. Nepreukazanie poukazania uveru na u€et Zalovanej nie je mozné vyhodnotit inak nez tak, Ze uver
veritel poskytol v hotovosti (kedZe Zalovana spociatku Uver splacala, sud nemal pochybnosti o poskytnuti



uveru), €o je vSak v rozpore so zakonom § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a navySe je dany dévod
pre fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to podla § 11 ods. 1 pism. e) citovaného zakona.

46. Podla Zalovanej je uver bezuro¢ny a bez poplatkov aj preto, Zze zmluva neobsahuje udaj o
podmienkach upravujucich &erpanie Uveru. S tymto nazorom Zalovanej sa sud nestotoznil a z tychto
dbévodov nemozno povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve je uvedena suma uveru,
suma, ktora mala byt poskytnuta priamo na uc¢et Zalovanej, priCom pdzi¢ku spolo&nost’ mala poskytnut
bezhotovostne prevodom na osobny ucet klienta, islo ktorého mal klient uviest v zmluve najneskér do
10 pracovnych dni odo dfia uzavretia zmluvy v pripade, ak klient spIni vdetky podmienky na jej uzavretie.
Tieto udaje su podmienkami upravujucimi ¢erpanie Uveru a pokial iné Specialne podmienky dohodnuté
neboli, o nebolo zo strany Zalovanej ani len tvrdené (o aké podmienky by malo ist), tak uvedené udaje
su dostato€ne vyjadrenymi podmienkami Cerpania Gveru.

47. Zalovana tiez namietala, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. I) vy$ku, poget
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a tiez, Ze neobdrzala informaciu o tom, ako sa bude
uver splacat, ako budu jednotlivé splatky zapocitavané a ako sa bude celkovy dlh, ktory ma zaplatit’
6.297,60 eura, vratane odplaty 495,- eur a urokov 802,60 eura odpocitavat, resp. v akom pomere a tiez,
Ze jej nebol doru¢eny splatkovy kalendar. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit, a to rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/98/2018 zo dria 30. 1.
2019, ako aj rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/45/2018 a 4Cdo/211/2018, kde doSlo k zaujatiu
zavazneého pravneho nazoru o otazke splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyvajucich
z § 9 ods. 2 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ktoré je podkladom pre zaver
o tom, €i poskytnuty spotrebitelsky Uver je alebo nie je bezuro€ny (§ 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona),
ked navySe najvyssi sud v totoZnych veciach sp. zn. 3/Cdo/146/2017, 3Cdo/45/2018 a 4Cdo/211/2018
konstatoval, Ze podané dovolanie je pripustné a uzavrel, Ze nemozno od dodavatefov v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona &. 129/2010 Z. z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovane;j
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vy8ka“, alebo ,pocet” &i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka uveru zahrfuje. V €asti lll. zmluvy - PéZicka je
uvedené, Ze prva splatka je splatna 20. 8. 2015 a d'alSie splatky su splatné do 20. dfa v mesiaci, Zalovana
tak mohla bez tazkosti zistit, kedy su splatky splatné. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov sud mal
za to, ze v tomto smere je namietka Zalovanej ohladom povinnosti veritela rozpisat’ splatky na istiny,
uroky a poplatky, nedévodna. Nedbvodna je tieZ namietka, Ze zmluva neobsahuje frekvenciu splatok,
ked zo zmluvy, na z&klade slovného spojenia ,dalSie splatky splatné vzdy 20. diia v mesiaci“ mozno
vyvodit, Ze splatky sa platia mesacne. V pripade, ak by aj bola pravda, Ze Zalovanej nebol splatkovy
kalendar k zmluve priloZeny alebo doru€eny, zalovana mala tuto skuto€nost konzultovat pred podpisom
zmluvy priamo s pracovnikom spolo€nosti. Zaroven sud poukazuje na €ast IX. Zmluvné podmienky, &l. 5
Zakladné prava a povinnosti, bod 5.6 zmluvy, podla ktorého: ,Spolo¢nost je povinna poskytnut klientovi
na jeho poziadanie vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky bezplatne kedykolvek pocas celej doby
trvania zmluvy“. Nakolko si Zalovana mohla kedykolvek splatkovy kalendar bezplatne vyZziadat, jeho
pripadna absencia ako prilohy zmluvy nema na jej platnost Ziaden vplyv.

48. Zalovana dalej namietala, Ze v zmluve je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela,
ked tato nezohladruje poZadovanu odplatu 9,90 % z celkovej vySky uveru 5.000,- eur, ¢o predstavuje
425,- eur, a teda odplatu treba pripocitat ako dodatoény naklad a RPMN s tymto dodatoénym nakladom
predstavuje 14,82 %, preto aj celkova Ciastka nie je 6.297,60 eura ako sa uvadza v zmluve, ale 6.792,60
eura.

49. V zmysle § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

50. Podfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,nariadenie vliady SR €.
87/1995 Z. z.*), odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria drok, poplatky a



akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

51. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov podlfa § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

52. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., na ucely stanovenia najvys3ej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

53. Sud uvadza, Ze v pripade uvedenych troch pojmov (RPMN, urok, odplata) ide o navzajom sa
prekryvajuce veli¢iny, z ktorych RPMN 9,90 % predstavuje odplatu (RPMN = odplata) a zaroven v sebe
zahffia aj zmluvny urok 9,90 %. Od 1. 6. 2014 je najvySSia pripustna vyska odplaty za poskytnutie
penaznych prostriedkov v spotrebitel'skej zmluve podla § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika stanovena
s odkazom na vykonavacie nariadenie &. 87/1995 Z. z., ktord v zmysle § 1a ods. 1 tohto nariadenia
nesmie prevysSovat dvojnasobok priemernej RPMN. Nedbvodna je tak namietka Zalovanej ohladom
tvrdenia, Ze RPMN nezohladfiuje poZzadovanu odplatu. K neuvedeniu spravnej vysky RPMN v sulade
so zakonnou normou sud uvadza, Ze vySka odplaty je rovnaka ako je vySka urokovej sadzby, €o
znamena, Ze veritel od Zalovanej nepozadoval nad ramec odplaty Ziadne dalSie poplatky a plnenia.
Odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov predstavuje 9,90 %, pricom veritel nepoZadoval nad
rozsah urokovej sadzby Ziadne dalSie poplatky a iné plnenia suvisiace s poskytnutim spotrebitelského
uveru, preto aj dalSie namietky tykajuce sa nespravne uvedenej celkovej Ciastky a celkovych nakladov
spotrebitela, su neddévodné.

54. Nakolko pre vypoCet RPMN neexistuje jednotna kalkulacka, vznikaju pri vypocte tohto udaju
mierne odchylky. Internetové kalkulacky pocitaja RPMN v rozdielnej vyske v zavislosti od toho s
akymi parametrami pracuju. Sud prepocital hodnotu RPMN prostrednictvom dvoch kalkulagiek: https://
www.fininfo.sk/fininfo/fig/financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/, v zmysle ktorej bola RPMN 9,48 % a
pomocou kalkulaCky na vypocet RPMN v sudnom registri, v zmysle ktorej bola RPMN 9,92 %, z ¢oho
je zrejmé, Ze nie je mozné dostat presnu vySku RPMN, nakolko tato je zavisla aj od dfia poskytnutia
uveru, sud je preto nazoru, Ze RPMN vo vyske 9,90 % bola v zmluve uvedena veritelom spravne.

55. Ak sud zistuje primeranost’ dojednanej odplaty podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s§1ods. 1, § 1aods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., smerodajné su Udaje obsiahnuté v tabulke
Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za jednotlivé Stvrtroky
bank a poboc€iek zahraniCnych bank pre novoposkytnuté spotrebitelské uvery.

56. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a
poboc¢kami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2015 ku driu 31. 3. 2015 (kedZze zmluva o spotrebitelskom
Uvere bola uzavreta 23. 7. 2015, pricom priemerna RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok sa v zmysle
§ 2 Vyhlasky Ministerstva financii SR ¢. 289/2010 zverejfiuje najneskér v posledny pracovny den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, teda v danom
pripade tak bola zverejnena najneskér diia 31. 7. 2015, bolo tak potrebné vysku priemernej RPMN zistit’
za 1. Stvrtrok roku 2015) zistil, Ze ostatné spotrebitelské Uvery sa poskytovali v ramci splatnosti nad 1
do 5 rokov vratane pri RPMN 13,83 %, odplata v predmetnej zmluve (rovnajuca sa ro¢nej percentualnej
miere nakladov 9,90 %) neprevysSuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty v zmysle § 1a ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

57. Pokial ide o uvedenie priemernej hodnoty RPMN ako povinnej nalezitosti uverovej zmluvy (§ 9 ods.
2 pism. z) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch), zo sthrnnych informacii o idajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch za 1. Stvrtrok 2015 veritefmi, priemerna ro€na percentualna



miera nakladov predstavovala pri Uveroch od 1.500 do 6.500 eur vratane s dobou splatnosti od 1 do 5
rokov 18,24 %, teda v zmluve bola uvedena spravne.

58. Ak by aj sud pripustil, Ze odplata 9,90 % mala predstavovat 425 eur, resp. 495 eur, ako opravila
tuto sumu pravna zastupkyra Zalovanej na pojednavani, tak v tom pripade sud konstatuje, Ze Zalovana
nepreukazala, Ze uvedenu sumu pri poskytnuti Uveru Zalovana zaplatila veritefovi. AZ nasledne by sa sud
mohol zaoberat pripadne nespravne uvedenou RPMN. Zalobky#a predloZila prehlad splatok a uhrad, z
ktorych vyplyva Zalovanou uhradena suma 1.679,36 eura. Zalovana tieto Ghrady nerozporovala, preto
pokial tvrdila, Ze zaplatila 0 495 eur viac, bolo na Zalovanej, aby svoje tvrdenie podporila dékazmi.

59. Ak Zalovana odkazovala na nazor ministerstva ohfadom neprijatelnych podmienok, tykajicich sa
jednotlivych poplatkov, ked Zalobkyha nepreukazala o aké konkrétne finanéné zavazky Zalovanej ide
a tieto maju zakladat zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, sud uvadza, Ze na to, aby sa mohol zaoberat’ touto namietkou zalovanej, Zalovana,
zastupena advokatkou dalej nerozvinula tieto okolnosti na to, aby sa sud nimi mohol zaoberat, resp.
neuviedla, o aké poplatky, neprijatelné zmluvné podmienky by malo ist. Zalovana v odpore iba prevzala
vieobecné nazory ministerstva uvadzané v odpovedi na jej Ziadost zo dha 10. 4. 2017 bez toho, aby
tieto konkretizovala.

60. Co sa tyka dalSieho tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobkyfa neuplatnila narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v€as - v ramci plynutia subjektivnej dvojro€nej premlacej doby, sud uvadza, Zze s takym
tvrdenim sa nestotozriuje a pre dany pripad ani nie je aplikovatelné, kedZe Zalobkyna si neuplatnila
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ale uplatnila si pravo titulom porusSenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere Zalovanou, ktora riadne a v€as nesplacala veriteflom poskytnutd pézicku.
Sud preto ani neskimal premi€anie Zalobkyfiou uplatneného naroku podla § 107 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Vo vztahu k Zalovanou namietanej neplatnosti zmluvy sa sud vyjadril vysSie, preto je
irelevantné, Ze zalovana povaZzuje zmluvu za neplatnu, kedZe Zalovana nie je v procesnom postaveni
Zalobkyne a neuplatriuje si pravo na vydanie plnenia z neplatne uzatvorenej zmluvy (z bezdévodného
obohatenia) vodi veritefovi. Posudzovanie preml€ania Zzalobkyfiou uplatneného naroku nema Ziadnu
vecnu a pravnu suvislost s intititom bezdévodného obohatenia.

61. Zalovanej bola, podra vysledkov dokazovania, poskytnuta pézi¢ka/Gver v sume 5.000,- eur, pricom
Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobkyne uhradila celkovo 1.679,36 eura. KedZe v danom pripade
ide o spotrebitelsky Uver, ktory je vzhfadom na vySSie uvedeny pravny zaver bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalobkyni vzniklo pravo na vratenie rozdielu medzi poskytnutou a zaplatenou sumou, ktory predstavuje
sumu 3.320,64 eura. V tejto Casti tak sud Zalobe, ako dovodnej, vyhovel.

62. Podla prvej vety § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

63. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

64. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

65. Zalovana sa s plnenim dlhu dostala do omes$kania, sud preto priznal Zalobkyni aj fiou pozadované
zdkonné uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. z priznanej sumy 3.320,64 eura vo vyske 5 % ro¢ne pocnuc diiom 28. 4. 2017, t.
j- kedy sa s plnenim Zalovana dostala preukazatelne do omeskania (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti zo dfia 22. 4. 2017), t.j. od Siesteho diia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, tak, ako to pozadovala Zalobkyra v Zalobe. V prevySujlucej ¢asti uplatnenej pohladavky a
urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.



66. Sud okrajovo poukazuje nato, Ze pokial Zalobkyfa navrhla vo veci rozhodnut rozsudkom pre uznanie
naroku v zmysle § 282 CSP, nemal preukazané splnenie zakonnych podmienok pre uvedeny postup.

67. Zalovana vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze v pripade, ak ju sud zaviaZe na uhradu diZnej sumy,
Ziada o povolenie splacat dih v splatkach vo vySke 50,- eur mesaéne. Dodala, Ze dosahuje prijem
v hrubom 600,- eur, ma manzela a dve nezaopatrené deti. Zaplatit dlZnd sumu jednorazovo by bolo
pre fiu nemozné. Na podporu tychto svojich tvrdeni vSak nepredlozila Ziadne dbkazy, nepredlozila ani
potvrdenie o prijme manzela. Z vykonanych lustracii Zalovanej v Socialnej poistovni a Registri obyvatelov
mal sud tvrdenia Zalovanej o jej prijme a rodinnom stave za preukazané.

68. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

69. Pri uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréeni, Ze pefazné plnenie sa méze
realizovat'v splatkach, je nutné podla nazoru sudu vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, osobnych
a majetkovych pomerov stran sporu, je tiez potrebné posudit, ¢i pripadné zaplatenie diZznej sumy v
splatkach v urgitej vyske s ohladom na vysku dlhovanej sumy, dizku omeskania diZznika s platenim
a dobu, po ktoru by tymto spdésobom doSlo k zaplateniu dlhovanej sumy, nepredstavuje neumerné
zvyhodnenie diznika na ukor veritela.

70. Pri zohladneni uvedenych skutoCnosti sud v danej veci uloZzenu povinnost umoznil Zalovanej
splacat v splatkach vo vyske 93,- eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 20. dfia konkrétneho
kalendarneho mesiaca s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a
to pod stratou vyhody splatok pri omeskani s plnenim &o i len jednej splatky. Zaverom sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze pre Zalobkyriu by malo byt prijatelnejSie dosiahnut dobrovolné pinenie, hoci len
postupné, nez byt odkazana na neisty vysledok exeku&ného konania, v pripade neschopnosti Zalovane;j
zaplatit' priznané plnenie naraz (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Tren&in sp. zn. 4Co 330/2017).

71. Vzhladom na vysSie uvedené skutonosti sud umoznil Zalovanej splatenie dlZznej sumy s
prislusenstvom v mesaénych splatkach, priCom sud urcil vySku splatok a podmienky ich zroénosti. Z
vykonanej lustracie v Socialnej poistovni, ako aj s ohladom na skuto¢nost, Ze Zalovana je vydata, ma
sud za to, Ze je v moznostiach Zalovanej uhradzat’ splatky po 93,- eur. NizSiu vysSku splatky nebolo
mozné povolit, nakolko by sa tym neprimerane prediZilo splatenie celého dlhu, 8o nemozno od Zalobkyne
spravodlivo pozadovat. Zalovana Ziadala o splacanie dlhu v splatkach po 50,- eur, sud v§ak povazoval
splatku v navrhovanej vyske za nizku s ohfadom na vy3ku priznanej sumy. Zaroveri sud o vyske splatok
rozhodol podla zauzivanej sudnej praxe, ked primerana lehota na splatenie pefiazného dlhu je najviac
tri roky, teda splatky je mozné povolit najviac po dobu troch rokov (t. j. 3.320,64 : 36 mesiacov = 92,24,
zaohruhlene 93,- eur). Navyse, sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze zalovana po podani Zaloby, resp. od
konca roka 2016 na splatenie dlhu nevykonala Ziadne Uhrady. Sud ma za to, Ze povolenim splacania
dlhu v splatkach po 93,- eur nebudu ohrozené, vzhladom na Zalobkyriu jej prava a su€asne povolenim
splacania dlhu v splatkach nebude ohrozené uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovane;.

72. DalSie tvrdenia a namietky stran sporu boli nadbytoéné a v danej veci aj bez pravneho vyznamu,
preto sud nepovazoval za potrebné sa s nimi osobitne vysporiadavat. Podla uz konstantnej judikatary
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
strany, ktora ju nastolila. Je vak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, lIl. US 209/04, II. US 200/09
a podobne). Na dalSiu argumentaciu nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej, preto sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

73. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



74. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k veci.

75. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

76. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

77.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

78. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods.1
CSP a zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu jej Cistého uspechu
v konani. Zalobkyfa sa v danom konani proti Zalovanej doméahala zaplatenia istiny vo vyske 4.033,64
eura, priom sud jej priznal narok na zaplatenie istiny vo vySke 3.320,64 eura, na zaklade ¢oho sud
konstatuje, Ze uspech zalobkyne v spore predstavuje 82,32 %, neuspech zalobkyne predstavuje 17,68
% a naopak, uspech Zalovanej v spore predstavuje 17,68 % a neuspech predstavuje 82,32 %. Sud teda
posudil pomer Uspechu a neuspechu v konani a dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 64,64 % (82,32 % - 17,68 %) celkovych trov konania.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti lll. vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



