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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na neverejnom zasadnuti dha 25. aprila 2018, prejednal staznost
odsudenej E. S., proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 20.02.2018 sp.zn. 2T/64/2013
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudenej E. S. zamieta.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim podla § 55 ods. 4 Tr. zak. rozhodol u odsudenej E. S. 0 zmene
nevykonaného trestu povinnej prace vymeraného na 220 hodin trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota z 27.05.2013 sp.zn. 2T/64/2013, pravoplatnym 04.07.2013, pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 3 Tr. zak. na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
110 dni.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. s pouZzitim § 48 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. bola pre vykon trestu odnatia slobody
zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podala odsudena v zadkonom stanovenej lehote staznost, ktorou sa
domahala zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci prvostupfiovému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Podla jej nazoru sud prvého stupfa rozhodol nezakonne, ked' jej premenil trest povinnej
prace na nepodmienecny trest odfiatia slobody. Poukazuje pritom na svoj zdravotny stav, Ze bola lie€ena
na psychiatrii a viackrat bola hospitalizovana a v €ase ro¢nej lehoty na vykonanie trestu povinnej prace
bola viackrat neschopna zo zdravotnych dévodov tato pracu vykonat. PredlozZila potvrdenie lekara o
PN a prepustaciu spravu z nemocnice. V dalSom poukazuje na to, Ze jej malolety syn, kvéli ktorému
bola uznana za vinnu, koné&i povinnu Skolski dochadzku v juni 2018, teda so zabezpecenim riadne;j
Skolskej dochadzky uz problémy nebudd a nemdze sa opakovane dopustit’ trestnej Cinnosti, za ktoru
bola odsudend. Z toho dévodu Ziada teda zmenit nepodmienecny trest odfiatia slobody s tym, Ze syna
vychovava sama a pocas vykonu trestu odfatia slobody by nebolo mozné zabezpecit starostlivost o
neho inou osobou.

Krajsky sud na zéklade staznosti odsudenej preskumal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce a zistil, Ze staznost' odsudenej nie je
dovodna.

Odvolaci sud vykonal dokazovanie preskimanim predmetnej veci, pritom zo zabezpelenych dékazov
je nesporné, Ze odsudena poc€as obdobia od pravoplatnosti trestného rozkazu, teda od 04.07.2013,
neprejavila snahu a zaujem vykonat' trest povinnej prace, teda ani v minimalnej &asti, pritom z
hladiska zdravotného stavu predlozila doklad o pracovnej neschopnosti, resp. prepustacia sprava,
podla ktorej bola opakovane hospitalizovana od 04.03.2015 do 05.03.2015 v dbsledku intoxikacie
rivotrilom, ked' predtym bola naposledy hospitalizovana 23.12.2011, vyplyva z tejto spravy, Zze z dévodov
rodinnych problémov zjedla asi 50 tabletiek lieku rivotril a 05.03.2015 bola prepustena do domaceho
oSetrenia. Potom predloZila potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti od 17.03.2014 do 31.03.2014
a od 21.09.2017 do 03.10.2017, nepodloZzila Ziadny doklad, Ze zdravotné problémy jej brania vykonat



uvedeny trest, resp. nepoziadala o odklad alebo inym spésobom sa zaujimat, resp. informovat' sud,
pre€o nemdze vykonat predmetny zakonne uloZeny trest povinnej prace.

Vychadzajuc z tychto skutoénosti a aj z ddvodov staznosti mozno ustélit, Ze odsudena dufala zrejme, Ze
sa na vykon jej trestu zabudne, resp. nebude aktualny, pretoZe v juni tohto roku jej syn koné&i zakladnu
Skolsku dochadzku a teda uloZeny trest a pripadné dalSie pokraGovanie pachanej trestnej ¢innosti su
bezpredmetné.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3Sok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Odsudena v ramci plynutia povinnosti na vykonanie trestu povinnej prace nevyuzila ust. § 55 ods. 5 Tr.
zak., podla ktorého sud mdze upustit od vykonu trestu povinnej prace, ak sa odsudeny v &ase vykonu
tohto trestu nie z vlastnej viny stal trvalo praceneschopnym alebo invalidnym alebo z inych zavaznych
dévodov.

Napriek skutoCnostiam uvadzanych obzalovanou, ako aj predloZzenymi fotokdpiami o pracovnej
neschopnosti musi odvolaci sud konStatovat, Ze i pre pripad predloZenia tychto dokladov by zjavne
neboli splnené zakonné podmienky pre upustenie od vykonu uloZzeného trestu v zmysle § 55 ods. 5 Tr.
zak., pretoZe v priebehu roka od pravoplatnosti trestného rozkazu zjavne mala dostatok ¢asu aj mimo
obdobia pracovnej neschopnosti uloZeny trest vykonat.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil pochybenie v napadnutom uzneseni, toto povazuje za
zdkonné a staznost' stazovatelky ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



