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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov 1/ P.. E. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. EXXX/XX, F.-O. 2/ P. W., nar. XX XX.XXXX, bytom O. & XXX/XX, F.-O. a 3/ P. O. P,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. XXX/XX, F.-O., pravne zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr.
Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., Namestie Svatého Egidia ¢. 41/95, Poprad, proti zalovanym: 1/ P.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. XXX/XX, F.-O., 2/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. &. XXX/XX, F.-
0., 3/ S. D, nar. XX XX.XXXX, bytom O. ¢. XXX/XX, F.-O. a 4/ B. A.-F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
€. XXX/XX, F.-O., pravne zastupenych Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners, s.r.o., Mnohelova
830/15, Poprad, o uréenie neplatnosti hlasovania, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného stdu
Poprad zo dna 23.08.2017 ¢.k. 17C/9/2017-58 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Prvoinstan¢ny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanym priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po posudeni podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stran dospel k zaveru, podla ktorého Zalobe z viacerych dévodov nemozno vyhoviet. Preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe je sporné s poukazom na Zalobny petit, ked' Zalobcovia
sa domahaju uréenia neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov. Hlasovanie nie je pravny ukon ale pravna
skuto€nost, priCom v zmysle ustanovenia § 137 pism. d.) CSP sud méze v civilnom sporovom konani
rozhodovat o ureni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Je otazne, &i kladné
rozhodovanie vo veci ur€enia neplatnosti hlasovania je spdsobilé zlepSit pravne postavenie Zalobcov.
Zalobcovia sa mohli Zalobou doméahat uréenia neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov bytov.

3. Najpodstatnejsim dévodom pre zamietnutie Zaloby je nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov na
podanie Zaloby. Z ustanovenia § 14 ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
vyplyva, Ze prehlasovany vlastnik ma pravo obratit sa na sud v lehote 30 dni od oznamenia vysledku
hlasovania, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. V danom pripade Zzalobcom aktivna legitimacia
nesveddi. Prostriedkami procesnej obrany i procesného utoku bolo preukazané, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/
rade zo zhromazdenia vlastnikov bytov odisli dobrovolne, vzdali sa prava byt u€astni na zhromazdeni
vlastnikov bytov, nebol na nich vyvijany natlak ani fyzicky ani psychicky. Za natlak nemozno povazovat
okolnosti a situacie, ktoré nastali na zhromazdeni vlastnikov bytov. Skuto€nost, Ze na zhromazdeni
vlastnikov bytov bol krik a podobne, eSte nepredstavuje také obmedzenie vlastnikov bytov, ktoré by
odbévodiiovalo opustenie zhromazdenia. Pokial 4no, potom si mohli byt Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
vedomi nasledkov, napriklad aj mozZnosti, Ze ostatni vlastnici bytov budu v rokovani zhromazdenia
vlastnikov bytov pokradovat’ a pripadne na zhromazdeni vlastnikov bytov aj hlasovat. Pokial Zalobcovia
poukazovali, Ze zo strany Zalovanych iSlo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie



bol toho nazoru, Ze ak Zalobcovia v 1/ a 2/ rade dobrovolne opustili zhromazZdenie vlastnikov bytov,
nemozno to pri¢itat na tarchu ostatnych vlastnikov bytov, ktori na zhromazdeni zostali.

4. Skuto€nost, Ze niektory z vlastnikov bytov verbalne nevhodne vystupuje na zhromazdeni vlastnikov
bytov, nie je dévod na opustenie zhromazdenia vlastnikov bytov a ak ano, potom s désledkami
vyplyvajucim zo zékona.

5. Vo veci sa nevykonali dokazy navrhnuté zo strany Zalobcov vysluchom svedkov U. U., D. O. a U.
J., nakolko pre pravne posudenie veci vykonanie tychto dékazov nebolo potrebné. DOkazmi by sa
preukazala situacia na zhromaZzdeni vlastnikov bytov, za ktorej Zalobcovia v 1/ a 2/ rade zhromazdenie
vlastnikov bytov opustili, pri€¢om tato sporna nebola.

6. Sud prvej indtancie preto zalobu zamietol.
7. Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Navrhli rozsudok
zmenit' tak, aby Zalobe Zalobcov bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedli, Ze Zaloba bola
podana s odkazom na ustanovenie § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z., podla ktorého prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome mé pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od
oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Aktualne platna
pravna uprava hovori iba o moznosti obratit sa na sud, pri€¢om pravo sa prekluduje vo vztahu k momentu
oznamenia vysledku hlasovania. Tato terminologicka nepresnost-neuplnost vytvara hmotnopravny
zaklad pre Zalobu ¢&i uz v zneni ,neplatnost hlasovania“ alebo ,neplatnost’ prijatych rozhodnuti“. S
pouzitim gramatického vykladu, kedy sa pravo viaze na oznamenie vysledku hlasovania a toto pravo je
priznané prehlasovanému vlastnikovi, je pripustné Zalovat, a teda Ziadat' aby sud rozhodol o neplatnosti
hlasovania, pric¢om pravny zéklad Zaloby je upraveny v ustanoveni § 14 ods. 8 zakona ¢&. 182/1993
Z.z..V oddvodneni rozsudku sa nachadza uvaha o tom, Ze hlasovanie vlastnikov bytov nie je pravnym
ukonom ale pravnou skuto€nostou. V nadvaznosti na to sa podana zaloba, s poukazom na formulaciu
Zalobného petitu, vyhodnotila ako Zaloba podla ustanovenia § 137 pism. d.) CSP. V danom pripade bola
splnena podmienka predpokladana zakonom, pretoZe rozhodovanie o tejto pravnej skutoénosti vyplyva
z ustanovenia § 14 ods. 8 zdkona &. 182/1993 Z.z.. Ustanovenie § 137 pism. d.) CSP nepozZaduje
vyslovné zakonné dovolenie preskumat urcitu skutocnost, iba podmieriuje, Ze preskumanie tejto pravnej
skuto€nosti vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Z povahy ustanovenia §14 ods. 8 zakona ¢&.
182/1993 Z.z. vyplyva, Ze vysledkom sudneho konania z pohladu Zalobcov by malo byt dosiahnutie
stavu, Ze nenastanu pravne U¢inky zamyslané prijatym rozhodnutim na schédzi vlastnikov bytov. A prave
tento ucinok mienili Zalobcovia dosiahnut’ svojou Zalobou.

9. NajpodstatnejSim dévodom pre zamietnutie Zaloby bol nedostatok aktivnej legitimacie v konani. K
takémuto zaveru sa dospelo po tom, ¢o odchod Zalobcov v 1/ a 2/ rade sa vyhodnotil ako dobrovolné
vzdanie sa prava byt u€astni na zhromazdeni vlastnikov bytov.

10. Zalovani navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcov je opodstatnené.

12. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu Zaloby, pravny zaklad uplatneného naroku sa opiera o
ustanovenie § 14 ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. umoZzfujuceho prehlasovanému vlastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru v dome obrétit sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania
na sud, aby vo veci rozhodol. Zarover z obsahu Zaloby vyplyva, Ze dfa 22.01.2017 sa uskutoCnilo
zhromazdenie vlastnikov bytov, ktoré Zalobcovia v 1/ a 2/ rade neskor opustili a po ich odchode boli
na zhromazdeni vlastnikov bytov prijaté rozhodnutia, pri€om ich platnost’ Zalobcovia spochybnili. Je
teda nepochybné, Ze bez ohladu na petit Zaloby, Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti rozhodnuti
prijatych na zhromazdeni vlastnikov bytov konaného diia 22.01.2017. Pri rozhodovani o uplatnenom
naroku bol poruseny jeden zo zakladnych principov, na ktorom je CSP postaveny a to princip vyplyvajuci
z ¢lanku 11 ods. 1, podla ktorého ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.



13. Nespravnym je i zaver o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov na podanie Zaloby. Postavenie
prehlasovaného vlastnika v zmysle ustanovenia § 14 ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z. nema len
vlastnik, ktory sa zhromaZdenia vlastnikov bytov zu€astnil a vyslovil na fiom svoj nesuhlas s prijatymi
rozhodnutiami, ale aj vlastnik, ktory sa na procese rozhodovania nezucastnil z réznych dbvodov. |
takémuto vlastnikovi musi byt dand moznost domahat’ sa uréenia neplatnosti rozhodnuti prijatych na

zhromazdeni viastnikov bytov.

14. KedZe dbvody veduce k zamietnutiu Zaloby dané neboli a iné dévody umozriujuce posudit dévodnost
uplatneného naroku z odévodnenia rozhodnutia nevyplyvaju, je rozhodnutie nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov.

15. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

16. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

17. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutog€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZzil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

18. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa ucastnikovi odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

19. KedZe vydanie nepreskumatelného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobcom aby uskuto&nili im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pri€¢om tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b) CSP rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

20. V filom bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit dévodnost podanej zaloby a nasledne
vo veci opatovne rozhodnut.

21. Sud prvej instancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



