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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou Mgr. Marianou Jurikovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 31.05.2024 v Martine v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Martine, takto

rozhodol:

Obzalovany ) ) 3
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. F.. G. XXXX/XX, t.&. v UVV a UVTOS Zilina,

uznava sa za vinného, Ze

dfia 24.01.2024 v ¢ase priblizne o 14:10 hod. viedol ako vodi¢ po ceste 1/18 smerom na Priekopsku
ulicu v Martine, osobné motorové vozidlo zna¢ky VW Passat, EVC C., a to napriek tomu, Ze mu bol
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Martine, Okresnym dopravnym inSpektoratom, rozhodnutim
o priestupku €.p.: ORP-P-384/DI-E-2023 zo dna 20.12.2023, pravoplatnym dna 04.01.2021, ulozeny
zakaz cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, pri€¢om vozidlo viedol z jednej strany
vozovky na druhud a nasledne bol hliadkou Policajného zboru zakonnym spésobom zastaveny a
nasledne bol vyzvany, aby predlozil doklady potrebné na vedenie a prevadzku vozidla a aby sa podrobil
dychovej skuske na alkohol, ktora bola vykonana na elektronickom meracom pristroji s negativnym
vysledok, pri¢om z vysledkov toxikologicko - chemickej analyzy €. 97/2024 vyplyva, ze v nativnom moci
bol zisteny pozitivny obsah amfetaminu, metamfetaminu, metyléndioxymetamfetaminu a suspektne
pozitivne zistena pritomnost kanabinoidov a kokainu, pricom z odborného vyjadrenia RNDr. Petry
Jurasekovej, z odboru zdravotnictvo a farmacia, rezultuje zaver ze v krvnej vzorke obvineného bola
dokazana pritomnost amfetaminu v koncentracii 64 ng/ml a metamfetaminu v koncentracii 742 ng/ml,
ktoré su v zmysle Zakona ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok a zo zaverov odborného
vyjadrenia RNDr. Petry Jurasekovej vyplyva, ze schopnost obvineného bezpecéne viest motorové vozidlo
bola negativne ovplyvnena a namerané koncentracie v krvi obvineného su porovnatelné so stavom nad
1 promile etanolu, a teda so stavom vylucujicim spdsobilost viest motorové vozidlo,

teda
- vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zakaze Cinnosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
mohol ohrozit Zivot a zdravie ludi a spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,



- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. (§ 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.)
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon ulozeného uhrnného trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z4k., § 68 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. (§ 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Tr.
zak.) uklada obzalovanému trest zakazu &innosti viest motorového vozidla akéhokolvek druhu v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal na Okresny sud Martin dia 10.04.2024 obzalobu na
obvineného A. B. pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dria 18.04.2024, ktorym uznal obvineného A. B. za vinného
z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a prec€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o mu podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.
2, 0ds. 4 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. ulozil nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 9 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, zaroven mu ulozil trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 roky a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.
Obvineny A. B. podal proti trestnému rozkazu odpor.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom umoznil obZalovanému urobit’ niektoré z vyhlaseni
uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por., pripadne ods. 4 Tr. por. a poucil ho o vyzname
a nasledkoch vyhlaseni podfla § 257 ods. 1 pism. b) a c) Tr. por. v rozsahu podla § 257 ods. 5a ods. 8 Tr.
por. Obzalovany po pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku. Nasledne
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a formou otazok zistil,
¢i obZalovany rozumie tomu, €o trovi podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol pou€eny o
svojich pravach, najma prave na obhajobu, na slobodnu volbu obhajcu a moznost radit sa s obhajcom
o spdsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestnému ¢inu, ¢i bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in kladeny mu za vinu a &i sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory bol v obzalobe kvalifikovany ako pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a pre€in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ano. Pretoze sud
nemal pochybnosti o vaznosti a uritosti prejavu obZalovaného pri odpovedani na jednotlivo poloZené
otazky, s doporucujucim stanoviskom prokuratora prijal vyhldsenie obZalovaného o vine zo Zalovaného
skutku a v tejto €asti nevykonaval kontradiktorne hlavné pojednavanie.

Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ho
uznal vinnym zo spachania zalovaného skutku v zmysle podanej obzaloby. Sud nezistil malu zavaznost
konania obzalovaného na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak. Podla
citovaného ustanovenia Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna. Zavaznost ¢inu tak predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vyluéne protipravnych ¢inov,



ktoré vykazuju znaky precinov, ktory ma napomoct odlisit priestupky od prec€inov. Hranicou medzi
priestupkom a pre€inom je tzv. materidlny korektiv. Materialny korektiv je Specifikom trestného prava,
ktoré ma zabezpecit dodrZiavanie zdsady ,ultima ratio“ (trestné pravo a jeho sankcie maju byt az
poslednym mozZnym prostriedkom dosiahnutia prava). Aby skutok bol trestnym ¢inom, v danom pripade
pre€inom, je potrebné, aby boli naplnené tak formalne ako i materialne podmienky trestného &inu. O
pre€ine mozno hovorit' iba ak su konanim pachatefa naplnené tak formalne podmienky precinu, ako
aj materialna podmienka precinu, t.j. jeho zavaznost, priCom musi byt v pripade pachatefa vysSia
ako nepatrna. Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypoc&et okolnosti potrebnych na posudenie
vymedzenia pre€inu podla § 10 ods. 2 Tr. zak. Tymito okolnostami su spbsob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatefa. V danom
pripade sud poukazuje na skutonost, Ze obzalovany napriek tomu, Ze vedel, Ze ma uloZeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla, nielenze motorové vozidlo viedol v ¢ase zakazu, ale toto viedol pod
vplyvom psychotropnych latok, pri€om schopnost obvineného bezpeéne viest motorové vozidlo bola
nimi negativne ovplyvnena a obvineny bol v stave vylu€ujucom spdsobilost’ viest motorové vozidlo.
Ignorovanie uloZené zékazu obZalovanym (konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak.), ktory
naviac motoroveé vozidlo viedol v stave, ktorého nespdsobilost na bezpeéné vedenie motorového vozidla
mohla byt désledkom Skody nielen na majetku, ale aj na zdravi, €i Zivote u€astnikov cestnej premavky,
zvySuju stupen zavaznosti €inu obZalovaného a zavaznost sudeného skutku je tak vy$Sia ako nepatrna.

Pokial ide o ulozeny trest sud kons$tatuje, Ze obZalovany ma 3 zaznamy v registri trestov. Pokial ide
0 prvy zaznam, tak rozhodnutim Okresnej prokuratury Martin sp.zn. 3 Pv 32/14/5506 zo dria 24.03.2015,
pravoplatnym drna 03.04.2015, bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie obZalovaného pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a precin
krddeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., bola mu stanovena skusSobna doba v trvani 18 mesiacov do
03.10.2016, v sku3obnej dobe sa osvedcil. Nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin sp.zn. 2T/10/2019 zo dna 21.02.2019, pravoplatnym dria 12.03.2019, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so skiuSobnou dobou v trvani 1 rok do
13.03.2020, obzalovany sa osvedcil diia 01.02.2021, v tomto pripade sa nanho hladi, akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 26T/21/2023
zo dnia 15.08.2023, pravoplatnym 15.08.2023, pre zlodin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. g), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. (skutok spachany dha
27.04.2023) na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny
na skagobnu dobu s probaénym dohladom v dizke 3 roky (t.j. od 16.08.2023 do 16.08.2026), zaroverfi
bolo obzZalovanému ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok, ulozend
povinnost’ spocivajuca v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu a prikaze zamestnat
sa v skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Sud tiez rozhodol o povinnosti
obzalovaného nahradit poskodenym spbsobenu Skodu.

Pokial ide o priestupky obZalovaného, z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva,
Ze obZalovany sa v obdobi od 24.11.2019 do 30.08.2023 dopustil 17 priestupkov prevazne na useku
dopravy. Z evidenénej karty vodia vyplyva, az obZalovanému bol opakovane uloZzeny zakaz &innosti
a to od 02.06.2014 do 02.12.2016, a od 04.01.2024 do 04.01.2025.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v § 34 ods. 1, 4
Tr. zak., podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny spachaniu trestného inu (zasada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona, ¢im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému



sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voCi dalSim ob&anom, potenciondlnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribucia).

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na § 38 ods. 2 Tr. zak., t.j. na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Sud u obZalovaného zistil jednu polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. ) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne ofutoval) a dve
pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal viac trestnych &inov, pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a prec€in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.) a podfa § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp.zn. 26T/21/2023 zo dia 15.08.2023). Za
konanie kvalifikované ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. (§ 41 ods. 1 Tr.zak. — uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny €in z nich najprisnejSie trestny) sud uklada trest odhatia slobody v sadzbe az na dva roky. Za
aplikacie § 38 ods. 4 Tr. zak. (ak prevaZuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa horna hranica
zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu) sud obZalovanému ukladal trest v trestnej sadzbe
8 mesiacov az 2 roky pri zvy3eni dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
t.j. o0 8 mesiacov.

Vzhladom na posledné odsudenie obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp.zn.
26T/21/2023 zo dna 15.08.2023, pravoplatnym 15.08.2023, pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. g), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., za €o
mu okrem iného bol uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody s probaénym dohfadom vo vymere
3 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky, tj. od 16.08.2023 do 16.08.2026, sa obZalovany teraz
sudenej trestnej Cinnosti (skutok zo dria 24.01.2024) dopustil v skiSobnej dobe tohto predchadzajuceho
podmiene&ného odsudenia a naviac obzalovany vzhladom na povahu sudeného skutku porusil aj
uloZzeny zakaz poZzivania navykovych latok.

Sud obzalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne povazujuc ho za
primerany a zodpovedajuci stavu veci a zakonu. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma
tri zaznamy, pricom sa predmetného skutku dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia
zaroven poruSiac zédkaz pozivania navykovych latok a zaroven bol tiez 17 krat priestupkovo postihnuty,
prevazne na useku dopravy. U obZalovaného sa tak nejednalo o nejaké jednorazové vybocenie z inak
riadne vedeného Zivota. Obzalovanému uz bol ukladany podmienec&ny trest odfatia slobody, napriek
tomu sa dalSej trestnej Cinnosti nevyvaroval, skutok spachal v skuSobnej dobe predchadzajuceho
podmiene&ného odsudenia, teda ani hrozba premeny trestu (vo vymere 3 roky) nebola preriho
dostato€nou hrozbou. Z predchédzajucich postihov za trestnu Cinnost' sa obZalovany zjavne nepoudil,
a preto je podla nazoru sudu namieste pbsobit na neho nepodmieneénym trestom odhatia slobody.
Vychovny u¢el podmieneného trestu odnatia slobody u obzalovaného nebol naplneny, vdanom pripade
tak nastupuje represivna funkcia trestu, ktorej ulohou je, prostrednictvom nepodmienecného trestu,
predovSetkym ochrana spolo&nosti pred obZalovanym v snahe zabranit mu v pachani dalSej trestne;j
¢innosti. Obhajobou navrhovany alternativny trest by podfa sudu nenaplnil prvok individualnej prevencie,
ktorej uelom je vychovne pésobit na pachatefa, aby viedol riadny Zivot, pokial v tomto smere sa
uginkom minula hrozba premeny 3 roéného podmiene&ného trestu odnatia slobody. V tomto smere sud
tiez poukazuje na znenie ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak. Predmetné ustanovenie explicitne vylu€uje
moznost opatovného uloZenia podmiene&ného trestu v pripade spachania umyselného trestného &inu
v ramci skuSobnej doby predchadzajuceho podmieneéného odsudenia.

Podla sudu v posudzovanej veci neboli u obZalovaného ani spinené zakonné podmienky na mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanovenu zakonom vzhladom na okolnosti
pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela podla § 39 ods. 1 Tr. zak., a sud v danej veci neaplikoval
mozné mimoriadne zniZenie trestu na zaklade vyhldsenia obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., teda ako pri
uzavreti dohody o vine a treste podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (obvineny v rémci konania
o dohode o vine a treste nesuhlasil s prokurdtorom navrhovanou vymerou nepodmienecného trestu
odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov).



Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného ¢inu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho
osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu
a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre rébznych pachatefov rézne citelny. Ich vyznam pre
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z
hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné,
Ze trest odnatia slobody uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby, by pachatel pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. Za pomery pachatela odévodriujuce postup podla tohto ustanovenia
mozno povazovat viac vyznamnych polahCujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti,
vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav zniZzenej
priCetnosti pachatela, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost' pachatefa o vac&si pocet oséb
na neho odkazanych a pod.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa pritom mézu odbvodnit aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu len za predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby
odnatia slobody by bolo pre pachatefa neprimerane prisne a uc€el trestu mozno dosiahnut’ aj trestom
kratSieho trvania.

Sud v konani nezistil a obZalovany na hlavhom pojednavani ani netvrdil Ziadne mimoriadne okolnosti
pripadu alebo pomery obZalovaného, ktoré by odbévodhovali zaver, ze pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej zakonom by bolo pre neho neprimerane prisne a Ze na zabezpecenie ochrany spoloénosti
postaduje aj trest kratSieho trvania. ObZalovany sa sudeného skutku dopustil v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, tak ako vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Martin, sp.zn.
26T/21/2023, v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia 8kodu poskodenym nezaplatil, porusil
zakaz pozivania navykovych latok, pri¢om v posudzovanej veci sud u obzalovaného zistil prevahu
pritazujucich okolnosti. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze by zasadam individualne;j
a generalnej prevencie nezodpovedalo, ak by trest odrfatia slobody bol obzalovanému znizeny pod
dolnd hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby. Sud na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, prihliadal pri uréeni vymery trestu a trest odfatia slobody
mu uloZil na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby (po jej zvySeni vzhladom na prevahu
pritaZujucich okolnosti na strane obZalovaného). V tomto smere sud tiez prihliadal na obZalovanému
ukladané ochranné protitoxikomanickeé lie€enie Ustavnou formou, majuc za to, Ze za su¢asného ulozenia
ochranného lie€enia mozno prevychovu obZalovaného a ochranu spolo&nosti dosiahnut' aj uloZzenim
trestu na samej dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby.

Na vykon ulozeného trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pretoze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Sud obZalovanému zaroven ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 3 roky, aj pri ukladani tohto trestu prihliadajuc na pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, skuto€nost, Ze obzalovany motorové vozidlo viedol v &ase zakazu v stave vylu€ujucom
spbsobilost’ na jeho vedenie, ktory stav si privodil vplyvom psychotropnej latky, porusiac tak sudom
uloZzeny zakaz pozivania navykovych latok, ako aj skuto€nost, Ze obZalovanému bol opakovane ulozeny
zakaz vedenia motorovych vozidiel, a v neposlednom rade sud prihliadal aj na priestupkové postihnutia
obzalovaného, ked z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol
v relativne kratkej dobe necelych 5 rokov 17 krat priestupkovo postihnuty, z toho 15 krat na useku
dopravy, ktora skuto€nost vedie sud k zaveru, Ze obzalovany je nedisciplinovanym vodi¢om.

Sucasne sud obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou, nakolko sa sudeného skutku dopustil pod vplyvom psychotropnej latky.
Sud v tomto smere na hlavnhom pojednavani vypocul MUDr. Janu Bullovl, znalkyfiu z odboru



zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria),
ktora v pripravnom konani vypracovala znalecky posudok €. 32/2024 vo veci vySetrenia duSevného stavu
obvineného A. B.. Znalkyfia na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obvineného A. B., nar. XX XX.XXXX,
vySetrila dfia 20.02.2024 v ambulancii psychiatra v Martine, kam bol eskortovany z UVV z llavy.
Znaleckym vySetrenim zistila, Ze v Case vySetrovaného skutku u obvineného nebola pritomna choroba
z okruhu psychdz, ani inych zavaznych organickych posSkodeni mozgu. Vo vztahu k navykovym
latkam zistila pritomnost syndrému zavislosti od viacerych navykovych latok, v poslednom obdobi
s preferovanim metamfetaminu, teda pervitinu s tym, Ze u obzalovaného je pritomné aj patologické
hraéstvo. Zavislost k navykovym latkam spésobila u obzalovaného negativne nasledky na jeho zdravi,
bola u neho potvrdena hepatitida typu C, v minulosti a to v roku 2014 prebehla u neho toxicka psychdza,
ktora si vyziadala akutnu hospitalizaciu na psychiatrickej klinike UNM v Martine, ako aj negativne
nasledky v socialnej oblasti, ako naruSené vztahy, prekraCovanie spologenskych aj pravnych noriem,
zadrzané vodi¢ské opravnenie pre jazdu pod vplyvom omamnych latok. V &ase vySetrovaného skutku
bol podla vysledkov toxikologickej analyzy u obzalovaného pritomny stav intoxikacie pervitinom so
zachovanou fyzickou aktivitou a so zachovanym kontaktom s realitou. Uvedeny stav sa analogicky
hodnoti ako fahka alkoholovu opitost jednoduchého rézu. Preto z forenzného hladiska rozpoznavacie
schopnosti obZalovaného v €ase skutku boli znizené len fahko, forenzne nevyznamne a to vplyvom
pozitého narkotika. Rovnako boli zniZzené fahko aj ovladacie schopnosti. Do uUvahy sa berie, Ze
obZalovany je chronickym uzZivatefom navykovych latok, teda v minulosti mal skisenost, aj vedomost
o tom, ako vplyva pervitin na jeho psychické funkcie a dany stav si navodil vlastnym pri¢inenim.
Nakolko obZalovany v &ase vySetrenia uviedol, Ze ustavna odvykacia lieCba by pre neho nemala
vyznam a v minulosti ich aj absolvoval, tak odporucila, aby obZalovany mal po prepusteni na slobodu
nariadenu ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou spolu s probaénym dohladom
a zakazom vstupu do herni. Pokial na hlavhom pojednavani obZalovany sa vyjadril, Ze by chcel
absolvovat protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou, tak podla nazoru znalkyne mu je mozné v danej
veci vyhoviet a to v tom ohlade, aby dana lie€ba bola zapo€atd az po prepusteni na slobodu,
nakolko z technickych a organizaénych faktorov je realizacia v priebehu vykonu trestu velmi malo
pravdepodobna.

Ochranné lieCenie bolo obzalovanému uloZené ustavnou formou s poukazom na vyjadrenie
obzalovaného v jeho pisomnom podani (€.l. 278 spisu), ako aj na hlavnom pojednavani (Ze chce, aby mu
ochranné lie€enie bolo ulozené vo forme Ustavnej), a to po vyjadreni znalkyne na hlavhom pojednavani,
Ze v tomto smere je mozné obZalovanému vyhoviet. Sud konstatuje, Ze uloZzené ochranné lie€enie je
taktiez jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré su prostriedkami sluziacimi na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona v tom, zaistit' aj Specifickym spd6sobom predovsetkym ochranu spolo¢nosti. Preto sud,
tak ako bolo uvedené vy$Sie, na ukladanie ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou
prihliadal pri uréeni vymery nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody ukladanému obZalovanému a tento
mu ulozil na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, teda vo vymere 8 mesiacov.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline. Odvolanie ma odkladny G&inok. (§ 306/2)
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2).

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2).



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spésobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie
v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



