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Uznesenie

Okresny sud Ludenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta MB. Q., H.. XX.XX.XXXX, R. C. Q. C.. XX,
S., v stcasnosti v Reedukacnom centre sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi, so sidlom Duchovi¢ova
&. 506, Medzilaborce, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
dieta rodi¢ov maloletej B. Q., H.. XX.XX.XXXX, R. C. Q. C.. XX, S., umiestnenej v Detskom domove
v Novej Bani, v suasnosti Reedukacné centrum sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi, so sidlom
Duchovicova €. 506, Medzilaborce, $tatnej obCianky SR a otca neuvedeného, maloleta matka zastupena
svojimi rodiémi matka B. Q., H.. XX XX.XXXX, R. C. Q. C.. XXX/XX, N. K.B. M. T. K. XX, XXX XX R., H.
K. Q., tatna obgianka SR a otec A. Q., H.. XX.XX.XXXX, R. C. Q. C.. XXX/XX, S., §tatny ob&an SR, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Lu&enci, o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

sud doCasne zveruje maloleté dieta Z. Q., H.. XX. XX.XXXX do starostlivosti Reeduka¢ného centra
sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi, DuchnoviCova 50, 068 01 Medzilaborce.

Sud ustanovuje poruénika maloletému dietata Z. Q., H.. XX XX.XXXX Reedukacéné centrum sv.
Nikolaja pre maloleté matky detmi Duchnovi¢ova 50, 068 01 Medzilaborce, ktory je opravneny
a povinny ho zastupovat, spravovat jeho majetok a dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym dfia 18.04.2018 sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec domahal
vydania neodkladného opatrenia vo veci maloletého dietata Z. Q., H.. XX XX.XXXX tak, aby tento
bol do€asne zvereny do starostlivosti Reedukaéného centra sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi
DuchnoviCovo namestie 506, 068 01 Medzilaborce. Zaroveri navrhol, aby bol ustanoveny poruénik
maloletému dietatu v pravnickej osobe Reedukaéného centra sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi
Medzilaborce. Navrh oddvodnil tym, Ze maloletd matka dietata, ktord je maloletd bola uznesenim
Okresného sudu Lucenec €.k. 17P/6/2018 zo drnia 31.01.2018, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria
31.01.2018 vychovnym opatrenim zverena do Reeduka&ného centra Medzilaborce na dobu 6 mesiacov
odo dha umiestnenia maloletej. Diia 09.04.2018 bolo UPSVaR Luéenec doruéené oznamenie z
Reedukacného centra sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi v Medzilaborciach, Ze maloletd matka B.
Q. porodila dria 01.04.2018 dieta Martina Radi¢a, ktoré uvedené zariadenie prijalo.

2. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, ze malolety sa narodil 01.04.2018, pric¢om otca nema
uvedeného. Zo spisu a uznesenia Okresného sudu Lugenec €.k. 17P/6/2018 sud zistil, Ze bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Luéenec &.k. 8P/188/2006-22 zo dria 30.10.2006 tak, Zze bolo nariadené
vychovné opatrenie maloletej matke v Reedukacnom centre Medzilaborce na dobu 6 mesiacov od
umiestnenia maloletej v reedukacnom centre s tym, Ze prevoz maloletej zabezpecil Detsky domov Novéa
Bana. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze maloleta vo veku 15 rokov zostala tehotna s chovancom
zariadenia, kde bola doposial umiestnena na zaklade rozhodnutia sudu o Ustavnej starostlivosti.
Tehotenstvo tajila a odmietla ist na gynekologicku prehliadku a napriek vzdelavaniu zo strany detského



domova sa spravala nezodpovedne, ¢im ohrozovala seba a eSte aj nenarodené dieta. Preto bolo
v zaujme maloletého dietata aby bolo zmenené zariadenie a v uzavretom reZzimovom zariadeni sa
postupne pripravila na ulohu matky.

3. Zo spravy UPSVaR Lugenec, pracovisko Poltar zo dia 23.04.2018 sud zistil, Ze otec maloletej matky
A. Q., H.. XX XX.XXXX je v su€asnosti na lie€eni na psychiatrickom oddeleni v Kremnici do konca maja
2018. Je ako psychiatricky pacient. Na uvedenej adrese sa nachadzal otec A. Q., A. Q., H.. XX XX XXXX
v spoloénej domacnosti s matkou p. Q. Z. Q.X,, H.. XX XX.XXXX. Rodi¢ia starého otca maloletého
dietata su starobni dochodcovia, pri€om jeho matka pobera prispevok na syna za opatrovanie mesacéne
v sume 92,52 Eur. Otec maloletej matky je poberatel dochodku. Byvaju v jednoizbovom starSom
rodinnom dome, ktory je zariadeny ako kuchyfia a jedna izba, ktora sluzi ako spalfa a obyvacia izba.
Kurenie v dome je na pevné palivo, vodovod v dome nemaju zavedeny. V dome nie je WC a kupelha.
Mesacné naklady na domacnost su v sume 80 Eur za elektrinu a ro€ne na drevo 700 Eur. Matka malolete;j
matky B. Q., H.. XX XX.XXXX byva v Nemeckej spolkovej republike na adrese T. K. XX. XXXXX R..

4. Z odpovede Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 18.04.2018 sud zistil, Ze matka
maloletej matky B. Q. Zije v domacnosti s maloletou L. Q., H.. XX.XX.XXXX. Tato Zila do konca februara
2018 do 04.03.2018 u svojho partnera v Pirne. Od 05.03.2018 sa nachadza so svojou dcérou v R., O. X
V. X.L.S..N. E.. Diia 21.03.2018 ziadala L. N. S. miestne riaditelstvo policie o pomoc, pretoze nechcela
ist spat’ s matkou do R., pretoZe ju bije matka i otec. Vztah rodiCov je nestabilny, poznaleny domacim
nasilim. Matka maloletej matky bola viackrat oSetrena a kratkodobo bola hfadat ochranu v domove pre
Zeny. Napriek tomu sa opatovne vracia k p. E. az je s nim aktualne v jednej domacnosti. Matka maloletej
matky nepracuje, pobera davky. Finanéna situacia rodiny je napata. Matka maloletej matky sa nezaujima
o Skolské vysledky L.. Jej dochadza do Skoly je nepravidelna, chyba podpora vzdelavania v domacnosti.
Matka maloletej matky hovori iba malo po nemecky, mala aj problémy trestnopravneho charakteru a nie
je schopna ani zabezpe it riadne plnenie Skolskych povinnosti jej dcéry L..

5. Zo spravy Reedukaéného centra sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi v Medzilaborciach zo dna
23.04.2018 sud zistil, ze maloletd matka bola do zariadenia prijata v 6. mesiaci gravidity. Je veselej,
dobrosrdeCnej a priatelskej povahy. Je nekonflikina, rada poméaha ostatnym. K povinnostiam pristupuje
zodpovedne. Autority reSpektuje a je zdvorild. Konflikty riedi diplomaticky, snazi sa im vyhybat. V
kolektive je oblubend, ma kamaratky. Pravidelne ju telefonicky kontaktuje matka aj surodenci. Priatel,
s ktorym ma dieta jej telefonuje skoro kazdy defn. Maloletd matka navstevuje 7. ro€nik na Zakladnej
Skole DuchnoviCovej v Medzilaborciach. Momentalne je ale na materskej dovolenke. Prospieva, &ita
bez tazkosti, zaklade matematické Ukony riedi bez problémov. V €ase a v priestore sa orientuje. Dha
01.04.2018 porodila syna Martina. je zdrav4, lieky neuziva. Na rolu matky si zvykla. Vzhladom na vek,
je zodpovedna a Cinnost' okolo dietata ovlada. Dieta je z prvej gravidity maloletej matky. Pérod bol
spontanny, popdrodna adaptacia v normy. Malolety bol usineny kvéli novorodeneckej Zltatke. Po dvoch
tyZdioch je jeho stav ustaleny. Maloleté dieta bolo dojéené od tretieho dria, dokrmované dojCenskou
vyzivou. Malolety prospieva, je sledovany v poradni rizikovych novorodencov. Starostlivost zo strany
matky je dobrd, s rolou matky sa stotoZnila pomerne rychlo. Ak nie€o nevie o sa tyka starostlivosti,
vyhladava pomoc personalu reedukacného centra. Syna velmi I'ibi svoju lasku mu dava najavo.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec 17P/6/2018 sud zistil, Ze maloleta matka bola na
z&klade uznesenia sudu zverena do reedukacného centra z Detského domova Nova Bana z dévodu, Ze
s priatefom, ktory je chovancom v detskom domove otehotnela, opakovane uteka z detského domova,
nerespektuje vychovnych zamestnancov, opakuje sa u nej zaskolactvo, zachvaty, vonku fajéi, ohrozuje
svoj vyvin, ako aj vyvin nenarodeného dietata. Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec 8P/188/2006-22,
ktory nadobudol pravoplatnost 28.11.2006 bola maloletd matka zverena do starostlivosti Detského
domova v Novej Bani 01.09.2006. Z rozsudku Okresného sudu Lucenec 8P/46/2005-10 zo dfia
18.04.2005, ktory nadobudol pravoplatnost 31.05.2005 sud zisti, Ze maloletd matka bola zverena do
ustavnej starostlivosti so surodencom Gabrielom Radi¢om, Alexandrou Radi¢ovou do Detského domova
Cerovo. Matke maloletej matky bola uréena lehota 6 mesiacov na uUpravu jej rodinnych a sociélnych
pomerov. Otcovi Janovi RadiCovi bola uréena lehota 12 mesiacov na upravu jeho rodinnych pomerov.

7. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*) Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladriuje najma:



a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 56 ods. 1, 2, 3 ZR: (1) Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecCovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. (2) Poruénik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu. (3) Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spbsob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podfa § 111 pism. e), I) CMP: V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o:
e) porucnictve,
[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

11. Podla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP: (1) Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. (2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (3) Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

12. Podla €&l. 4 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Ak sa pravna
vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi

posudzovanej pravnej veci.

13. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP: (1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo dusSevna integrita mézZe byt jej konanim ohrozend. Podla § 336 ods. 1 CSP Ak sud nariadi
neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mézZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvalt upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
15. Podla § 329 ods. 1 CSP Sud méZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Z takto osved&eného skutkového stavu za aplikacie vy$Sie uvedenych pravnych predpisov mal sud
preukazané, Ze u maloletého Z., ktory sa narodil maloletej matke je s prihliadnutim na zaujem maloletého
dietata v zmysle €l. 5 pism. a), b), h) ZR potrebné zverenie maloletého do starostlivosti Reedukacného
centra sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi v Medzilaborciach. Stari rodi¢ia maloletého dietata ani
matka maloletého dietata spésobom svojho Zivota nevedia zabezpe it dostato&nu Uroveni starostlivosti
o dieta tak ako to vyzaduje €&l. 5 ZR, pri€om s prihliadnutim na &l. 5 pism. h) ZR je potrebné, aby maloleté
dieta bolo pri svojej maloletej matke, ktora sa o neho riadne stara v Reedukaénom centre sv. Nikolaja
pre maloleté matky s detmi a tak je mozné vytvarat vztahové vazby s maloletym dietatom a matkou.
Takto zaujem maloletého dietata vyZaduje, aby bolo v zmysle § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim
zverené do starostlivosti uvedenej pravnickej osoby. Sud v zmysle § 2 CMP v nadvaznosti na § 336
ods. 1 CSP neukladal povinnost’ podat v uréenej lehote navrh vo veci samej, nakolko je predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt upravu pomerov medzi u¢astnikmi konania.

17. Sud dalej v sulade s § 2 ods. 1 CMP s prihliadnutim na ¢&l. 4 ods. 1 CSP, Ze v zmysle pouzitia
ustanoveni CSP s poukazom na § 325 ods. 1 CSP ked je bezodkladne potrebné upravit zaroven
zastupovanie maloletého dietata, nakolko stari rodi€ia maloletého dietata nie su z hfadiska spdsobu
svojho Zivota vhodnymi osobami pre porucitelstvo a to aj vzhladom na zverenie maloletého dietata do
Reedukacéného centra sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi za situacie, Zze maloletda matka nemdbze
maloleté dieta zastupovat, dieta nema uréeného otca s prihliadnutim na § 56 ods. 1 ZR je potrebné
ustanovit’ maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat jeho majetok. S poukazom na § 325 ods. 2 CSP a contrario je mozné neodkladnym opatrenim
ulozZit’ aj iné povinnosti nez stanovuje § 325 ods. 2 CSP, resp. ustanovenia CMP s poukazom na § 2 ods.
1 CSP. Preto sud neodkladnym opatrenim v sulade s § 325 ods. 2 a contrario s poukazom na ¢&l. 4 ods. 1
CSP ustanovil maloletému dietatu poruénika v subjekte Reedukacného centra sv. Nikolaja pre maloleté
matky s detmi Medzilaborce, kde je maloleté dieta zverené a kde sa aj nachadza jeho maloletéa matka.
18. Podla § 52 CMP Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podfa § 57 CMP O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

20. Sud nepriznal Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania podla § 52 CMP, nakolko v zmysle § 57
CMP si Ziaden z u&astnikov neuplatnil nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



